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Vorwort. 



Bibelstudien nenne ich die folgenden Untersuchungen, weil 
sie sich alle mehr oder weniger mit den geschichtliehen Fragen 
beschäftigen, welche die Bibel, insbesondere die griechische 
Bibel, der Wissenschaft stellt. Ich bin freilich nicht der An- 
sicht, als gebe es eine besondere Bibelwissenschaft. Wissen- 
schaft ist Methode ; die besonderen Wissenschaften unterscheiden 
sich von einander als Methoden. Was man Bibelwissenschaft 
nennt, sollte richtiger Bibelforschung heissen : die Wissenschaft, 
die hier in Betracht kommt, ist dieselbe, mag sie sich mit Plato 
oder den siebzig Dolmetschern und den Evangelien beschäftigen. 
Das sollte selbstverständlich sein. 

Ein wohlwollender Freund, der von litterarischen Dingen 
etwas versteht, hat mich belehrt, es zieme sich einem jüngeren 
Manne nicht, einen Band »Studien« zu veröffentlichen; das 
dürfe sich nur der bejahrte Gelehrte in den sonnigen Herbst- 
tagen des Lebens gestatten. Ich habe mir diese Worte sehr 
zu Herzen genommen, aber ich meine noch immer, Bausteine 
zu behauen sei recht eigentlich die Aufgabe der Gesellen. Und 
da, wo ich gearbeitet habe, muss noch mancher Quader zu- 
recht gemacht werden, ehe man an die Aufführung des Baues 
denken kann. Wie viel ist allein noch zu thun, bis die Sprache 
der Septuagiüta, das Verhältnis des sogenannten neutestament- 
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liehen Griechisch zu ihr, die Geschichte der religiösen und 
ethischen Begriffe des griechischen Judentums und des älteren 
Christentums auch nur in ihren Grundzügen deutlich geworden 
sind, oder bis gezeigt ist, dass die religiöse Bewegung, nach der 
wir unsere Jahre zählen, in der Geschichte entstanden ist und 
sich entwickelt hat, das heisst im Zusammenhange oder auch 
im Widerspruche mit einer vorhandenen reichen Kultur. Wenn 
auf den folgenden Blättern viel von den Septuaginta die Rede 
ist , so wolle man sich erinnern , dass über diese Leute sonst 
im allgemeinen viel zu wenig geredet wird, viel weniger jeden- 
falls als noch vor hundert Jahren. Man schilt auf den Rationalis- 
mus, und oft in einer Weise, dass der Verdacht entsteht, als 
habe man ein Misstrauen gegen die Vernunft. Und doch hatten 
die gescholtenen Männer in manchen Stücken sich die Ziele 
ihrer Arbeit weiter gesteckt als ihre Kritiker. Ich habe in den 
drei Jahren meiner Thätigkeit an dem Seminarium Philippinum 
zu Marburg oft genug an den Studienplan denken müssen, nach 
welchem die Stipendiaten in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
gearbeitet haben. Man höre einen Bericht darüber wie den 
folgenden ^ : 

,In Ansehung des Griechischen hat der Gesetzgeber fürnehmlich auf 
das Verhältniss gesehen, darinnen diese Sprache mit dem richtigen Ver- 
stände des N. T. steht. Wie vernünftig werden also nicht Kenner den 
Befehl finden, dass die siebenzig Dollmetscher , welche nach dem Zeug- 



* Vgl. das Programm (des Ephorus) D. Carl Wilhelm Bobert 

zeiget an , dass die Litteratur-Gesellschaft am 21^^^ d. M 

feyerlich werde eröfnet werden [Marburg,] Bey Müllers Erben und 

Weidige 1772, S. 13. -- Dass der Ephorus sich dabei auch den Blick 
für die Bedürfnisse des praktischen Lebens bewahrt hatte, zeigen seine 
sonstigen Bemerkungen. Gutmütig versichert er z. B. S. 7 f. , ,auf die 
gewissenhafteste Art** der Verordnung nachgekommen zu sein, „dass die 
Stipendiaten mit genügsamen wohlzugerichteten iSpeisen und gesunden und 
unverfälschtem ßiere versorget werden sollen*. Das Programm gewährt 
einen prächtigen Einblick in das akademische Leben des alten Marburg. 
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nisse eines Eraesti und eines Michaelis unter denen Hülfsmitteln zum 
richtigen Verstände des N. T. oben an stehen, zum Compendio sind be- 
bestimmt worden, über welches diese Vorlesungen gehalten werden müssen? 
Und wie sehr ist es nicht zu wünschen, dass die Stipendiaten in dem 
Jahre, darinnen Sie dieses Buch erklären lernen , einen solchen beträcht- 
lichen Theil desselben durchgehen mögen , als dazu nüthig ist , um den 
Endzwecken des Gesetzgebers zu entsprechen?* 

Die Zeit, da in Deutschland über die Septuaginta der- 
einst wieder akademische Vorlesungen und Übungen abgehalten 
werden, wage ich nicht zu berechnen. Doch das kommende 
Jahrhundert ist ja lang und die banausische Auffassung der 
Wissenschaft die Laune eines Tages. — 

Dass die nachfolgenden Untersuchungen eines inneren Zu- 
sammenhanges nicht ganz entbehren, wird der verständige Leser 
merken. Ihre Eigenart gebot die Beifügung ausführlicher Indices. 
Ein Stellenregister habe ich allerdings nicht gegeben : ich habe 
durch ein solches noch niemals das gefunden, was ich gerade 
lernen wollte; auch wusste ich nicht recht, welche Stellen ich 
in dieses Register aufnehmen sollte und welche nicht. 

Bei der zum Teil recht mühsamen Korrektur * unterstützten 
mich in liebenswürdigster Weise die Herren Dr, P. Jürges, 
cand. theoL W. Martin und stud. theol, H. Brede zu Marburg ; 
mein herzlicher Dank sei den Freunden auch an dieser Stelle 
ausgesprochen. Herr Professor Dr. W. Schulze zu Marburg 
las die zweite Korrektur und gab mir dabei aus seiner um- 
fassenden Kenntnis des späteren Griechisch und seiner Quellen 
noch manchen schätzbaren Wink. Aber auch sonst bin ich 



' Die Orthographie und Interpunktion der wörtlichen Citate habe 
ich mich bemüht beizubehalten, oft im Kampfe mit den nivellierenden 
Neigungen meiner Setzer. Die griechischen Transskriptionen semitischer 
Wörter sind zumeist absichtlich nicht accentuiert (vergl. S. 28 Anm. 1). 
Folgende Berichtigungen bitte ich vorzunehmen: S. 92 Anm. 6 statt 
C IG III lies CIGII. — S. 99 Anm. 1 Zeile 1 statt Jos, lies los, — S. 267 
Anm. 6 lies Etymologicum, 
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ihm für die reichen Anregungen, die ich durch seine Vor- 
lesungen und nicht minder durch seine Tischreden erhalten 
habe, zu bleibendem Danke verpflichtet. 

Ich habe das Buch nicht als Pfarrer sondern als Marburger 
Privatdocent geschrieben, aber ich freue mich es als Pfarrer 
veröffentlichen zu können. 

Herborn (Bezirk Wiesbaden), den 7. März 1895. 

6. Adolf Deissmann. 
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Abkürzungen. 



AAB = Abhandlungen der Königl. 

Akademie der Wissenschaften 

zu Berlin. 
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Bü = Aegyptische Urkunden ans den 

Koeniglichen Museen zu Berlin, 

Berlin 1892 ff. 
CIG = Corpus Inscriptionum Qrae- 
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narum. 
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DAW = Denkschriften der K. K. 

Akademie der Wissenschaften 

zu Wien. 
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Fbänkel S. 78 Anm. 2. 

GGA = Göttingische gelehrte An- 
zeigen. 

B ApAT = Kurzgefasstes exegetisches 
Handbuch zu den Apokryphen 
des A. T., 6 Bde., Leipzig 
1851-60. 

Hambitroer S. 28 Anm. 1. 



HC ^ Hand-Commentar zum N. T. 

Herouer S. 190 Anm. 1. 

HuMANN u. PucHSTEiN S. 177 Aum. 1. 

Eemton S. 5 Anm. 2. 

Leemans S. 4 Anm. 6. 

Lbtronnb, Recherches S. 93 Anm. 4. 

,, Recueü S. 97 Anm. 4. 

Lümbroso, Recherches S. 93 Anm. 3. 
Mahafft S. 19 Anm. 2. 
Meisterhans S. 120 Anm. 4. 
Meyer = H. A. W. Meter, Kritisch 

exegetischer Kommentar über 

das N. T. 
Notices XVIII 2 S. 37 Anm. 3. 
Parthet S. 4 Anm. 5. 
Paton u. Hioks S. 128 Anm. 1. 
A. Peyron S. 83 Anm. 1. 
R-E" = Real-Encyklopädie für pro- 

test. Theologie und Kirche von 

Herzog, 2. Aufl., Leipzig 1877 ff. 

ScHLBUSNBR = J. F. SCHLEÜSNER, No- 

vus Thesaurus phüologico - cri- 
ticus sive lexicon in LXX et 
reliquos interpretes graecos ac 
scriptores apocryphos V, T., 5 
volL, Lipsiae 1820—1821, 

W. ScHMiD S. 58 Anm. 2. 

GuiL. Schmidt S. 45 Anm. 2. 

Schürer S. 19 Anm. 1. 
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SwBTB = Ute Oid Testament in greeh 
aecording to the Septuagint, edi- 
Ud hy H. B. Swbtb, 3 voll^ 
Cambridge 1887—1894. 

Thesaurus = R, Stbphanus, Thesau- 
rus Graecae Linguae, edd. Hase 
etc., Paris 1831—1865. 

Tromm == Abrahami TROMMn Concor- 
dantiae graecae versionis vulgo 
dictae LXX interpretum • • • , 2 
tomi, Amstelodami et Trajecti 
ad Rhenum 1718. 

Waddington S. 88 Anm. 2. 



Wbsselt S. 4 Anm. 7. 
Wetstbin S. 265 Anm. 6. 

WiNER-LÜNBMANN = G. B. WiNKB, 

Grammatik des neutestament- 
liehen Sprachidioms, 7. Aufl. 
von G. LüNEHANN, Leipzig 1867. 

WmER-ScHMXEDEL = dasselbe Werk, 
8. Aufl. neu bearbeitet von P. 
W. ScHMiEDBL J, Göttingen 1894. 

ZAW = Zeitschrift für die alttesta- 
mentliche Wissenschaft. 

ZKG = Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte. 
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Griechische 
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Xn seiner Besprechung der Clemensausgabe von W. Dindorp 
macht P. DE Lagarde ' dem Herausgeber zu der Stelle Strom. 
V 684 (bei DiND. III p. 2726) den Vorwurf, er habe »gar keine 
ahnung« gehabt, »wie gross die tragweite der worte seines 
Schriftstellers ist, und welche Sorgfalt er gerade hier ihnen zu- 
wenden musste«. Dindorp liest dort als ro rerQayQafjifwv ovofia 
To fAvatixov die Form 7aot;. Verschiedene Handschriften und 
die Turiner Catene zum Pentateuch ^ bieten jedoch die Variante 
7a ovaC bezw. 7« ovä. * Lagarde sagt von dieser Lesart, dass 
sie »dreist in den text gesetzt werden durfte: am rande ver- 
steht sich heut zu tage in theologischen büchem nichts«. In der 
That scheint die Lesart laovä die ursprüngliche zu sein; das 
€ liess man später weg, weil der als Tetragramm bezeichnete 
Name doch natürlich nur vier Buchstaben haben diufte.* 

Die Form laovä ist eine der wichtigsten unter den griechi- 
schen Transskriptionen des Tetragramms, auf welche man zur 
Ermittelung seiner ursprünglichen Aussprache mithinzuweisen 
pflegt. F. Dietrich stellt dieselben in einem Briefe an Franz 
Delitzsch vom Februar 1866*^ folgendermassen zusammen: 



' GGA 1870 St. 21, 801 ff. vergl. Symmikta I, Göttingen 1877, Uf. 

• Vergl. darüber E. W. Hengstbnbebg , Die Authentie des Penta- 
tenches I, ßerlin 1836, 226 f. 

' Für die itacistische Verschiedenheit der Endung vergl. die ganz 
ähnliehen Varianten bei der Endung der Transskription EifiaXxovaC 
1 Macc. 11 1» : 'IfiaXxoviy HiyfiaXxovrj etc. und dazu 0. L. W. Grimm 
HApAT III, Leipzig 1853, 177. 

• Hkkgstenbebo 227. 

• ZAW III (1883) 298. 
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VI"» 




2. Jahrh. Irenaeus 





lao^ (?)* 





2./3. , aemens 


(laovey 


laov 


— 


3. y, Origenes 


— 


lato (Ina) Ta) 


la — IAH 


4. „ Hieronymus 


— 


Jaho 


— 


— , Epiphanius 


laße 


— 


Ta 


5. , Theodoret 


Taße 


lato 


Aia (cod. Äug, 


(Sam.) 






/«) 


7. , Isidor 


— 


— 


Ja, Ja, 



Es ist von Wichtigkeit, dass diese durch die christlichen 
Väter überlieferten Transskriptionen fast sämtlich auch von 
»heidnischer« Seite aus bezeugt werden. In den neuerdings 
bekannt gewordenen ägyptischen Zauberpapyri findet 
sich eine ganze Reihe von Stellen, welche — selbst wenn sie 
zum Teil nicht als Transskriptionen des Tetragramms aufzufassen 
wären — in diesem Zusammenhange unsere Beachtung ver- 
dienen. Bereits 1876 hat W. W. Graf Baüdissin^ in seiner 
Untersuchung über die Form 7aai auf diesbezügliche Stellen 
der Leidener* und der Berliner* Zauberpapyri verwiesen. 
Inzwischen ist uns die Kenntnis dieser eigenartigen Litte- 
ratur besonders durch die Ausgaben der Leidener Zauber- 
papyri von C. Leemans,* der Pariser und Londoner von 
C. Wesselt,^ durch die neue Ausgabe der Leidener Papyri 



* Von F. DiBTBicH mit Unrecht angezweifelt, vergl. unten S. 9. 

* F. Dietrich liest laov, 

* Stadien zur semitischen Religionsgeschichte, Heft 1, Leipzig 1876, 197 ff. 

* Damals lagen nur vor die vorläufigen Notizen von C. J. G. Rbuvkns, 
Lettrea ä M, Letronne sur les papyrus bUingues et grecs , , , du musSe 
d'antiquitis de VuniversUS de Leide, Leide 1830. 

» flerausg. von G. Parthbt AAB 1865, philol. und histor. Abhh. 109 ff. 

* In seiner Publikation Papyri Graeci musei atUiquarii puMici Lug- 
duni-Bataviy tont, 11, Lugduni Batavorum 1885, 

' DAW philos.- histor. Classe XXXVI (1888) 2. Abt. 27 ff. und XLII 
(1893) 2. Abt. 1 ff. 
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von A. Dieterigh/ durch die neueste Publikation des British 
Museum^ und andere Arbeiten in noch höherem Grade er- 
möglicht worden, und eine Durchforschung derselben dürfte 
sich in gleicher Weise für den christlichen Religionshistoriker,^ 
wie für den semitischen Philologen der Mühe verlohnen. 

Die Papyri in ihrer vorliegenden Gestalt sind geschrieben 
Ende des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts n. Chr. ; verfasst 
sind sie etwa um die Wende des 2. u. 3. Jahrhunderts, in der 
Zeit des Tertullian/ Man wird jedoch nicht fehl gehen, wenn 
man annimmt, dass viele Bestandteile dieser Litteratur in eine 
noch frühere Zeit hinaufreichen. Bei der starren Unveränder- 
lichkeit der Formen des Volksglaubens und des Aberglaubens 
ist es sogar wahrscheinlich, dass z. B. die Bücher der jüdischen 
Exorcisten zu Ephesus, welche nach Act. Apost. 19 1» infolge 
des Auftretens des Apostels Paulus den Flammen überliefert 
wurden, im wesentlichen denselben Inhalt gehabt haben, wie 
die uns jetzt vorliegenden Zauberpapyri aus Ägypten.*^ 



* Bapyrus magica tnusei Lugdunensis Batam, Fleckeisen's Jahrbb, 
Suppl. XVI (1888) 749 ff. (= Ausgabe des Papyrus J 384 von Leiden) 
Derselbe, Abraxas, Studien zur Religions-G^schichte des späteren Alter- 
tums, Leipzig 1891, 167 ff. (== Ausgabe des Papyrus J 395 von Leiden) 
leb bin dem Herausgeber, meinem Kollegen und Freunde, für mancherlei 
Auskunft und anregenden Widerspruch zu Danke verpflichtet. 

■ F. G. Eenton, Greek Papyri in the British Museum, London 1893, 62 ff. 

• Vergl. A. JüLicHEE ZKG XIV (1893) 149. 

* Wessely I 36 f. Wenn A. Harnack, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius I, Leipzig 1893, S. IX betont, dass das Zeitalter 
der Zauberlitteratur noch keineswegs feststehe, so ist dieser Satz dahin 
einzuschränken, dass für einen nicht unbeträchtlichen Teil dieser Litteratur 
wenigstens ein terminus ad quem aus paläographischen und inneren 
Gründen feststeUbar ist. 

• Die Apostelgeschichte — um diese Beobachtung hier einzu- 
schalten — zeigt an unserer Stelle Bekanntschaft mit der Terminologie 
der Magie. So ist der 19 1» gebrauchte Ausdruck tä ne^ieQya terminus 
technicus für Zauberei] vergl. ausser den von Wetstein zu der SteUe 
gegebenen Belegen: Bap, Lugd. J 384 XII 19 u. ai negie^yla u. negie^- 
yd^ofiai (Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 816; vergl. Leebians II 73). Ebenso 
ist 19 18 n^aiis terminus technicus für ein bestimmtes Zauberrecept^ 
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In den Zauber- und Beschwörungsformeln dieser Litteralur 
spielen die Gottesnamen eine grosse Rolle. In bunter Reihe 
begegnen uns alle möglichen und unmöglichen Bezeichnungen 
griechischer, ägyptischer und semitischer Gottheiten, wie über- 
haupt ein eigenartiger Synkretismus griechischer, ägyptischer 
und jüdisch - christlicher Vorstellungen ein Kennzeichen der 
ganzen Litteraturgattung ist. 

Uns interessieren hier die Formen, welche irgendwie als 
Transskriptionen des Tetragramms aufgefasst werden können. 
Die von den Kirchenvätern überlieferten, zum Teil immer wieder 
angezweifelten Formen werden durch die Papyri sämtlich be- 
legt, vielleicht mit der einzigen Ausnahme des laove des Clemens. 



Zu den von Baudissin gegebenen Belegen kommt eine so 
grosse Menge aus den seitdem entzifferten Papyri, dass eine 
Einzelaufeählung überflüssig ist.* Häufig findet sich auch das 
Palindrom mwai,^ noch häufiger scheinen mir Zusammen- 
setzungen zu sein, wie uQßa&iaw.^ Der Gottesname Icew ist 
so populär gewesen, dass man ihn sogar dekliniert hat: etfil 
&€6g ^€wv dndvTOüv uxaov tfaßatov^ adwvcu a^ßga^'lag {Pap. 
Lugd. J 384 ffli).« 



Ebenfalls nicht selten. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
zu machen, citiere ich: 



wozu die Indices von Pabthet, Wesselt und Kenyon eine Menge von 
Belegen nachweisen. Die gewöhnliche Übersetzung Ränke verwischt die 
eigenartige Bedeutung des Wortes in diesem Zusammenhange. 

* Vergl. die Indices von Leemans, Wesselt und Eenton. 

■ In der Form laoai: Ihp, Par, Bibl, not, ««e (Wbssely I 69). Es 
ist zu bedauern, dass der Herausgeber die Bibliotheksnummer dieses 
Papyrus nicht angegeben hat. 

» Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 798; Leemans II 15. K. Büresch, AIIOA' 
ASIN^ KAAPIOH Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren Alter- 
tums, Leipzig 1889, 52 klammert das y von laoDy unnötiger Weise ein. 
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6 inl tijg dvdyxrjg teTccyfjiävog uxxovß la uxio aaßatod' aSrnvai 
[a]ßQa(faS {Pap. Lond. CXXI648 u. 649),' womit zu vergleichen 
die Gemmeninschrift uz uz uxw aiiovai, (faßaio&,^ die Zu- 
sammensetzungen uxr]X {Pap. Lond. XLVIse,® Pap. Paris. Bibl. 
not. 961 11.8088*) und uxeoX {Pap. Paris. Louvre 2391 161)* so- 
wie eine ganze Anzahl sonstiger Zusammensetzungen. 

lawux : • 
(schreibe) inl tov fietciftov iama {Pap. Paris. Bibl. nat. z%bi).^ 



Iccf] 



findet sich häufiger, vor allem in der bedeutsamen Stelle: 

oQxi^fo 0€ xard rov ^eov tcov 'Eßgaiwv Irjffov' uxßa' uxrf 
aßgawO-' aia' ^w^* sXs' sXto' arjoir eov mßaex' aßa(}fAag' iaßa 
gaov* aßeXßsX' Xwra' aßga* fuiagoia* ßgaxuov {Pap. Paris. 
Bibl. nat. 8ei»flf.);® femer in demselben Papyrus 1222 ir.' xvgis 
uxw ai7] ifori coit] wirj it] auoai au)V(o ar](o rjai i€(o tjvw ccrj$ am 
awa asr^i vta aev uxtj €i\ Man könnte auf den Gedanken kommen, 
die Form iat] an der letzten Stelle den übrigen sinnlosen Per- 



• Kenton 105; Wessely II 44. Die von Kenton abweichende Zeilen- 
zählung von Wessely notiere ich nicht. In der Zeile aat desselben Papyrus 
scheint mir nicht sicher zu sein, ob la einen Gottesnamen bezeichnen soll. 

• ü. F. Kopp, PtUaeographia critica IV, Mannheim 1829, 226. 

• Kbnton 67; Wessely I 128. 

• Wessblt I 68 u. 121. 

• Wesselt I 144. 

' Zusammengesetzt aus /aa> und la (vergl. Baudissin 183 f. und 
F. Dietrich 294). 

' Wessely I 126. 

■ Wessely I 120. Diese Stelle gehört in religionsgeschichtlicher Hin- 
sicht zu den interessantesten: als Oott der Hebräer wird Jesus genannt; 
man beachte die mit aß zusammengesetzten Gottesnamen (zu aßeXßeX 
vergl. Baudissin 25 den Namen des Königs von Berytus *AßeXßaXos:); über 
ata und Zaßa siehe unten S. 8 f. u. 16; zu &<o^ (ägyptischer Gott) in den 
Papyri vergl. A. Dibterich, AbraxsuB 70. 

» Wessely I 75. 
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mutationen der Vokale^ zuzurechnen. Allein dagegen spricht, 
dass die Form als ein Gottesname durch Origenes beglaubigt ist, 
dass sie hier am Ende der Reihe steht (das ei des Papyrus ist 
wohl €1 zu accentuieren) und somit dem am Anfange stehenden 
wohlbekannten laao zu entsprechen scheint. Immerhin ist auf 
das Vorkommen der rein vokalischen Transskriptionen des 
Tetragramms in derartigen Vokalreihen kein allzu grosses Ge- 
wicht zu legen. 

Weiter in demselben Papyrus i664^ u. igsef.,' sowie Pap. 
Lond. XLV128.* 

Auch die von W. Fröhner * veröffentlichte Bronzetafel des 
Museums zu Avignon enthält unsere Form: denn die beiden 
letzten Zeilen sind nicht mit Fröhner xat <xv awägysi ^Aßgaad^ 
iXtj 'Ia(6y sondern xai av avvsgysi aßgaaa^ larj^ uxo) zu lesen. 
Die umgekehrte Verbindung laoy latj steht auf einer Bleitafel 
von Karthago CIL Vffl Suppl. I Nr. 12509. 

Endlich sei wenigstens hingewiesen auf die Stelle ori dt- 
avXXaßog el arj {Pap. Paris. Bibl. nat. 944).'' Nach A. Dieterigh^ 
wäre at] »einfach mystischer Gottesname« und »es wäre möglich, 
dass es aw heissen müsste«. Ich halte diese Abänderung für 
unnötig. Entweder ist at] eine undeutliche Reminiscenz an 
unser tat], oder es ist geradezu anzunehmen, dass das * von 
lat] nach €1 durch Hemigraphie weggefallen ist.® 

Aia. 



Die von Theodoret überlieferte Form Aia^ für welche der 



^ Vergl. darüber unten S. 11 f. 

• Wessbly I 84. 
» Wessbly I 94. 

♦ Kenton 66; Wessbly I 127. 

» Phüologus Suppl. V (1889) 44 f. 

• Statt il ist ^ zu lesen; stillschweigend verbessert von Wessbly, 
Wiener Studien VIII (1886) 182. 

' Wessbly I 68. 

* Abraxas 97. 

' Das i in lari müsste dann an dieser Stelle als Konsonant gesprochen 
werden (vergl. dazu Kühner- Blass, Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache 1*1, Hannover 1890, 50) wegen des Metrums und des dicvXXaßog. 
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Augsburger Codex und die ed, princ. von Picus la schreiben/ 
steht ausser in der oben citierten Stelle des Pap. Par. Bibl. 
nat 801» flf. auch im Pap. Lugd. 3 395 XVIIaj ^ und zwar, was 
von besonderem Interesse ist, als Korrektur des ursprünglich in 
der Handschrift stehenden mga. 

Jaoth. 



Die lateinischen Codices des Irenaeus bieten die Form 
Jaoth.^ Irenaeus unterscheidet eine Aussprache mit langem 
und eine mit kurzem o (II 353 Massüet: Jacoth, extensa cum 
aspiratione novissima syllaha^ mensuram praefinitam mani- 
festat; cum autem per o graecam corripitur ut puta Jaoth, cum 
qui dat fugam malorum significat). F. Dietrich hat diese Form 
mit Unrecht angezweifelt.* Die von Baüdissin gegebenen Nach- 
weise sind zu erweitern durch 

Pap. Land. XLVI142* (*a«T), 
, XLVI479« («««^), 
Pap. Par. Bibl. nat. 8268 ^ {latod), 
Pap. Lugd. J 395 XXI u« {ccßQcctiamif), 
Pap. Lond. XLVIse» (agßa&iacoO), 
Pap. Berol. Siss^^^ {afißQi&t,aoi)&). 

Zu der Agglutination eines T-Lautes an m« vergl. die 
von Baüdissin'^ citierte Litteratur. Die Papyri geben für ähn- 



* Hengstenbebo 227; F. Dietrich 287. 

■ A. Dieterich, Abr. 196; Leemaits II 141. 
' Vergl. hierzu besonders Baüdissin 194 f. 

♦ S. 294. 

* Kenyon 69; Wessbly I 130. 
« Kenyon 80; Wessely I 139. 
' Wessely I 126. 

• A. Dieterich, Abr. 201. 

» Kenyon 67; Wessely I 128. 

"* Parthey 154. Ich beginne das Wort mit a und ziehe das * zum 
Vorhergehenden, vergl. Kenyon 111 Zeile sio afißqid-riQ«. 
'' S. 195. 
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liehe Formen auf -«^ eine grosse Anzahl von Belegen. Ähn- 
liches mit griechischer Endung (z. B. ^agaw&r^g) bei Josephus 
und Anderen.^ 

Iaov€. 



Zu der Form des Clemens laove mache ich auf folgende 
Stellen aufmerksam: 

^edg &€wv ^ 6 xvQiog rm* nvevfAOTwv^ 6 dnXdtnfjrog aiciv 
$aioovt]$j eiaäxovifov fjtov r^g g>(avfjg' intxaJüovfiai <T€ tov 
dvväatrjt* %&v x^söSv, vipißgefiäta Zev, Zev rvgavvsj ada$vat**^ 
xvgts tawovif]€' ey<o slpu 6 inixaliovfAerog ae avQtatl ^eov 
fiäycev l^aaXccqqt^ifov xai av fJtrj naQaxovtftjg t^g g)wvrlg ißgaüdrl 
aßXava&avaXßa aßgatfiXona' iyco ydq eifu ciXd-axwovx XaiXafj, 
ßaaaaX(0\^ mco uw veßov%^ aaßiol^aQßiax^ agßa&uxw ux(o^ Ca- 
ßawd' natovQY} ^ayorgt] ßagovx adtovai sXfoai laßgaufÄ ßaQßagavco 
vavaiif üiprjXoifQovs . . . (Pap. ZrOwd.XLVI 466—48«);^ 

äxovödtoa fwi *^ nätfa yXmaca xai näfSa g>wt'rj , ofi iyoi 
eifu neQtam \_(xr^x xcix\ (ivrix (foexfJif](f laooover] wrjoa corjoa leovon^i 
tjiarja (korrupt) ujowo€i*.., {Pap. Lugd. J 384 VI 12-14);* 

cri) €1 dyai^odaifiwv 6 ysmmv dyax^d xai TQowfSv ti]V 
oixov(Aä%nqv y aov J^ ro dävvao%* xofiaiXtrjQiov ^ iv w xax^ÜQVTai 
00V To imayQdfAfULaTov orofia nqdg tjJv äQfxoviav rm* f ' ^d-oy- 
Y(ov €X^^^^^' fffovdg Tigog rd xrj ^(ora rfjg aeXfjvrjg, cagatfaga 
agaif aia ßgaagfiaga^a aßgaax nsQTaca/Atjx ccxfui^rjx ^awoverj 
ia(oov€ ewv ar]w s^pv laoo . . . {Pap. Lagd. 3 395 XVII 25-82);* 

Sri ngofTeiXrjfAiuiai trjv dvvafuv tov UßgadfA 'Itfdx xai tov 
^laxwß xai TOV fxeydXov ^€ov iaifiovog ujccd aßXavax^avaXßa 



* Vergl. z. B. den ^a^B^^rig des Artapanus (Euseb. Praep, ev, IX 18) 
und dazu J. Fbbudenthal , Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 
1875, 169. 

■ Zu diesem auch dem Buche Henoch geläufigen Ausdrucke vergl. 
LXX Num. 16.2, 27 1«. 

* Kenton 80; Wesselt I 139. Ich habe die Stelle in extenso mit- 
geteilt, weil sie besonders instruktiv ist für den Synkretismus dieser Litteratur. 

* Von A. Dieterich als Palindrom des teovatrii erkannt. 

* A. DiBTEHicH, Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 804 ; Lebmans II 23. 

* A. DiBTBBicH, Abr. 195 f.; Lebmans II 141 f. 
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Xax fAtjx ^atoovrjs latoovrje teovarjw etjoviaw {Pap.Lugd.J 395 
XVni«i-t6).i 

Auf den ersten Blick erscheint die Annahme, dass diese 
Formen mit dem laove des Clemens verwandt sind, als sehr 
naheliegend. Dass der ^-Laut am Schlüsse des Wortes in den 
Papyri durch 17«, rje und srj wiedergegeben wird, kann bei der 
grossen Freiheit, mit der man die hebräischen Vokale ins 
Griechische transskribierte , nicht auffallen; ja die Verstärkung 
resp. Dehnung des e durch Hinzufugung eines rj würde das 
n- noch deutlicher wiedergeben, als das blosse s des Clemens. 
Auffallend wäre nur das w vor ov. Indessen könnte auch 
diese Eigentümlichkeit erklärt werden aus einer Vorliebe für 
die populärste Transskription /««, welche man auch hier mit 
zur Anwendung bringen wollte. 

So hält denn Kenton die Form Ia(oovr]€ thatsächlich für 
den Gottesnamen und zwar für eine Erweiterung der Form /««.^ 

Trotzdem darf man sich auf den Augenschein nicht gänz- 
lich verlassen. Vor allem ist zu untersuchen, ob die erwähnten 
Formen nicht zu den häufigen Permutationen der sieben Vokale ' 
gehören, die nach fast allgemeiner Ansicht willkürlich und 
sinnlos sind und daher irgendwelchen Erklärungsversuchen 
spotten, die daher erst recht nicht die Grundlage für etymo- 
logische Vermutungen abgeben können. 

Eine lehrreiche Zusammenstellung dieser Permutationen 
und Kombinationen der sieben Vokale zu Zauberzwecken findet 
sich in der Abhandlung Ephesia Grammata von Wesselt.* 
Derselbe urteilt darüber anderswo** folgendermassen : »andere 



* A. DiBTKRicH, Abr. 197; Lebmans II 145. 

■ S. 63: "»Tke exact pronunciation of that natne , . taas preserved a 
profound secret^ hut several approxitnations teere made to it ; among which 
the commonest is the word laia . ., which toas sometimes expanded, so as 
to empioy all the vowela, into /«oioüij«.« 

• Vergl. darüber Baüdissin 245 ff., Pakthey 116 f., A. Dieterich, 
Abr. 22 f. 

* 12. Jahresb. über das K. K. Franz-Josephs-Gymn. in Wien, 1886. 

• Wiener Studien VIII (1886) 183. 
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[Namen] wieder scheinen keine besondere Bedeutung zu haben ; 
denn, so wie die Bildung magischer Worte aus den sieben 
Vokalen aetjiovw und deren Permutationen und Corabinationen . . ., 
so sind auch aus den Consonanten allem Anscheine nach bald 
hebräisierende, bald ägyptisierende, bald gracisierende Zauber- 
worte ohne bestimmte Bedeutung gebildet worden«. Ob diese 
Behauptung für die konsonantischen Zauberworte zutriflFt, ver- 
mag ich nicht zu entscheiden. Wenn man jedoch den Wust 
der vokalischen Bildungen überblickt, wird man an einer Er- 
klärung derselben in den allermeisten Fällen verzweifeln.' So- 
bald daher festgestellt wäre, dass auch die citierten Formen 
in diese Kategorie gehörten, dürften sie in unserem Zusammen- 
hange natürlich nicht mehr genannt werden. Man würde in 
denselben Fehler verfallen, wie der alte J. M. Gesner,^ der in 
der Vokalreihe JEHÜOYA den Gottesnamen Jehova entdeckt zu 
haben glaubte. 

Allein in unserem Falle liegt die Sache doch etwas anders, 
und die Vermutung von Kenyon kann nicht ohne weiteres ab- 
gewiesen werden. Zunächst steht in der ersten der citierten 
Stellen die Form latoovrje resp. iaa)ov7]i nicht inmitten anderer 
Vokalreihen, im Gegenteil, sie ist eingeschlossen von einer An- 
zahl anderer, zweifelloser Gottesnamen. Weiter findet sich die- 
selbe Form mit geringfügigen Modifikationen an verschiedenen 
Stellen verschiedener Papyri ; daraus darf geschlossen werden, 
dass sie wenigstens nicht eine rein willkürliche, zuföUige Bildung 
ist. Endlich ist auf die Ähnlichkeit mit dem laove des Clemens 
hinzuweisen. 

Immerhin sollten aus diesen Formen keine weiteren Schlüsse 
gezogen werden, namentlich keine über die wirkliche Aussprache 
des Tetragramms: an drei der citierten Stellen folgen auf die 
Form z. T. sinnlose Vokalreihen, das wird jedenfalls eingewandt 
werden können. 



* Ein Beispiel genüge: Pap, Lugd, J 395 XXiir. (A. Dieterich, Abr. 
200; Leemans I 149 f.): incxaXovfial <f€ ivevo loaei^cafo aeriauriarj lovmevrj 
i£ovari(ai]i (ariuari iwovriccvri vija itoiomi itüai oiij es ov lati ato xo fiiya oyofia, 

• De laude dei per Septem vocales in den Commentationes Soc. Reg. 
Scient. Gotting, I (1751) 245 ff. 
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Die Bedeutung der vokalischen Transskrip- 
tionen des Tetragramms für die Ermittelung seiner 
wirklichen Aussprache scheint mir wegen der 
ausgedehnten willkürlichen Verwertung der Vo- 
kale, wie sie uns in der gesamten Zauberlitteratur 
entgegentritt, nur sehr gering zu sein. Als Instanz 
gegen ihre Verwendung ist auch die überaus grosse Un- 
sicherheit der Überlieferung geltend zu machen. 
Nirgends konnten leichter Abschreibefehler,' nirgends können 
leichter auch Lesefehler durch die Herausgeber gemacht werden, 
als bei diesen Texten. Man mache nur einmal selbst den 
Versuch, eine halbe Seite solcher Zauberworte abzuschreiben: 
immer wieder wird das Auge abirren, weil ihm innerhalb des 
Durcheinanders der sinnlosen Vokale der feste Punkt fehlt, an 
dem es sich orientieren kann. 

laße. 



Um so wertvoller ist, dass die wichtige konsonantische 
Transskription des Tetragramms laßs^ von Epiphanius und 
Theodoret überliefert, durch die Zauberlitteratur sowohl direkt 
als auch indirekt ebenfalls bezeugt wird. Ich habe sie in der 
Zusammenstellung ^aße ^€ßv& viermal gefunden: 

i^oQxi^o) vfuiag ro Syiov ovo/i[a 

€Qi]xi(f^agrjaQaQaQaxctQaQa7}q>d^t(T 

ux<o laßt ^€ ßvx^ ijuvaßi(Saq>XttV 

€XTiTiaiiifAOvnog)itjVT^va^o 

6 TüSv oXmv ßaifiXedg i^syäQ&rjTt 

(Bleitäfelchen des 2. oder 3. Jahrhunderts aus einem cumanischen 
Grabe, CIG UI Nr. 5858b). Bereits J. Franz ^ hat diese Form 
richtig erklärt: >habes in ea formula lAQ Judaicum satis notum 
iUud ex monumentis Abraxeis^ deinde lABE, quo nomine Sa- 



' Vergl. über die »Leichtfertigkeit«, mit der die Abschreiber der 
Zauberformeln verfahren, Wessely II 42. Instruktiv ist überhaupt der 
Zustand der Überlieferung bei den semitischen Namen der griechischen 
biblischen und ausserbiblischen Texte. 

• CIG III p. 757. 
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maritanos summum numen invocasse refert Theodoretus Quaest. 
in Exod. XF.« Über ^eßvä^ siehe unten. Wessely* vermutet: 
»In der dritten Zeile scheint laoa JSAßAmG zu stehen.« Doch 
ist ^eßvd^ durch die beiden folgenden Stellen gesichert, welche 
dieselbe Zaubervorschrifl theoretisch geben, die auf dem cuma- 
nischen Bleitäfelchen praktisch befolgt ist: 

Auf ein Zinntäfelchen soll vor Sonnenaufgang geschrieben 
werden unter anderem der Xoyog €i..aiq)xh]' laße ^eßv^ 
{Pap. Xond. CXXl4i»V 

auf einen Becher soll man ausser anderen Wori:en schreiben 
€Qrpti(Sid'q,'q koyav laße ^sßvd- {Pap. Par. Bibl. nat. «ooo),* 

ähnlich inixakovfiaC tsov . . r^ fisydXtp tfov oroiman .... 
egr^xitsix^fpr} aqaQaxaQ aqa 7]q>v^iifixrjQ€ laße ^eßvO^ mßvO^ie 
{Pap. Par. Bibl. nat. i784ff.).* 

Wie ist die viermal in Verbindung mit uxße vorkommende 
Form ^eßvx^'^ zu erklären? F. Lenormant* behauptet, auf 
dem cumanischen Täfelchen seien die Namen Beelzebuth und 
Jao zu finden ; er liest ' iam id ße^sßdx^ -i^Xuraßl tfafplcev .... 
Abgesehen davon, dass die Form Beehebuth nirgends nach- 
weisbar ist,® ist es sehr misslich, sie in dem ße^sßvx^ der In- 



> Wiener Studien VIII (1886) 182. 
' Kenyon 98; Wessely II 34. 
" Wessely I 95. 

* Wessely I 89. Diese Stelle ermöglicht, den Text der Inschrift 
CIG III Nr. 5858 b und des Citats aus Finp. Lond. CXXI 4t» sicher herzustellen ; 
man beachte das Palindrom BQri*iifid^q>ri a^agax etc. 

* Vergl. auch xvqib aqxf'ty^«q« qxota^a nvqiqxota ^a ßv^ . . , (i^p. 
Pttr. Bibl, nat. csi/csa, Wessely I 60). 

* De tahulis devotionis plumbeis Älexandrinis, Rhein. Mus. fQr Philo- 
logie N. F. IX (1854) a75. — ' S. 374. 

^ Die Behauptung des französischen Gelehrten erklärt sieh nur daraus, 
dass die französische Form des Teufelsnamens BelzSbuth oder Bdsihuth 
lautet. Ich habe nicht ennitteln können, wann diese Form zuerst nach- 
weisbar und wie sie zu erklären ist. Sollten wir in der Vulgatavariante 
helzehud des Codex mm Matth. 10 «6 (Tisch.) einen Beleg dafür haben, dass 
der T-Laut schon in der späteren Latinität (und von hier aus im Fran- 
zösischen) das h oder l der ursprünglichen Endung verdrängt hat? Welche 
Form bieten die »romanischen« Bibeln? 
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schrill finden zu wollen. Das Fehlen des l würde zwar nichts 
gegen Lenormant entscheiden,* wohl aber das v, welches nicht 
als u gelesen werden kann,* und besonders die grosse ünwahr- 
scheinlichkeit der Annahme, dass die Namen Gottes und des 
Teufels friedlich nebeneinanderstehen. Ich halte es für viel 
aussichtsvoller, C^ßv& für eine Korruption von n'jNnac zu er- 
klären • und in dem laße ^eßvx^ das häufige n*)Ni2t *^)P\ 
wiederzufinden. 

Zu dieser Gleichung bemerkte mir mein Kollege Herr 
Pfarrer und Repetent P. Behnke freundlichst noch folgendes: 

»r zzzhebr. ö findet sich öfter. Doch dürften ausser Betracht 
fallen die Beispiele, wo diese Vokalentsprechung vor g erscheint 
(■)b = [ÄV^^a, "^^ = TvQogj ")inn =z ^Itaßvgiovj 'AtaßvQio%\ 
^"^^^^zKvQoq, ^'^^=xivvQa. Bei "^to, -)2i, \tf-J.*):D, *n*)an [?] 
ist ö aus Ä gedehnt und v ist die gewöhnliche Transskription 
von sem. ß. ' Anders steht es schon bei "^"i^^, welches auf die 
Grundform kannar zurückgeht; es entspricht also hier v einem 
aus a entstandenen ö, wie es bei -vx^ = n*)- der Fall sein würde.). 
Wichtiger aber scheint mir zu sein, dass y die phönicische 
Aussprache des hebr. ö (und 6) ist. So findet sich im Poenulus 
des Plautus {ed. Ritschl) [chyl =ihb=i kuU] '^nsj'jo (= mausßi) 
wiedergegeben mysehi; M'iN (ZefcAen, Grundform ath) durch y^A, 
riNT durch syth. Ferner hat Movers (Phöniz. II 1 S. HO) H'rnNSi 
gleichgesetzt Berytos und Lagarde (Mitteil. I S. 226) diese 
Gleichung anerkannt. Es könnte also ganz wohl niNaac im 



• Cod. B, hier und da auch M, des N. T. bietet die Form ßeeC^ßovX; 
vergl. dazu Winkr-Sohmiedel § 5, 31 (S. 6ö). 

■ Mündliche Mitteilung von W. Schulze. Vergl. Winer-Schmibdkl 
§ 5, 21 b (S. 51) zu xoXXovQioy, 

• Vergl. Franz 757. Franz erinnert zur Erklärung der Silbe ßvd^ an 
den ßv^s der Valentinianer. Richtiger ist es wohl , auf die häufig vor- 
kommende (ägyptische?) Endung -v^ zu verweisen, da das /9 ja aus C^ßettod- 
stammt. Vergl. den Gottes- und Monatsnamen S^vd', dit» Bildungen 
ßi€yv& (Kopp IV 15^), fi€yyv&v& tato {Pap, Lond. CXXlsso Kenyon 110; 
Wessely II 49), i(aßv&u {Pap, Par, BibL nat. nt» Wessely I 89). Über 
ägyptische Frauennamen auf -v& vergl. A. Boeckh AAB hist.-phil. 
Klasse 1820/1821 S. 19. 
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Munde eines punischen Gauklers C^ßvd- geworden sein. Eine 
Schwierigkeit bleibt immerhin der Wegfall des a vor öth in 
der Aussprache.« 



Vielleicht ist laße auch erhalten in dem Wort (regia ße- 
ß(o& {Pap. Land, XLVIs);^ doch ist der Text unsicher und die 
Zusammensetzung des Wortes nicht klar. 

Schliesslich sei noch auf eine Anzahl Formen hingewiesen, 
über die ich mir ein sicheres Urteil ebenfalls nicht gestatten 
kann, die mir aber Korruptionen der Form laße zu sein 
und daher in jedem Falle unsere Aufmerksamkeit zu verdienen 
scheinen : 

laßoe Pap. Lond. XL VI es ;^ 

laßa^ findet sich häufiger: dgxt^w ce xatd top x^eov tmv 

'EßgaCoav *Irj(f<w' taßa* larj' aßag/iag* iaßa gaov 

aßeXßeX... {Pap. Par. Bibl. nat. 8oi9ff.),* imxaXov^iai ae tov 

fu'yav er ovgav^ ßa^aßax/^i ' laTfimv * aXei * laßa ^a- 

ßawv^^ aaßawd-' adiavai 6 x^eog 6 fiäyag ogaevoipgr} {Pap. Par. 
Sibl. nat. i62i n.) ,® Vßclg e^ogxC^oa xarä tov iaw xal tov (fa" 

ßa(o& xal admvai ßaXiaßa {Pap. Par. Bibl. nat. 1 484 ff.),' 

laßa edd uxco (Gemmeninschrift);® 



* Kbnyon 65 ; Wbssely I 127. 
" Kenyon 67 ; Wessely 1 128. 

* F. Dietrich 282: »Die Hauptsache aber ist, dass die Aussprache 
Jdhavd ohne jegliches historische Zeugnis ist. Hätte uns Theodoret über- 
liefern wollen, dass, während mn*» von den Samaritanern 'laße ausge- 
sprochen würde, die .Juden dieselbe volle Form des Namens mit a am 
Ende ausgesprochen hätten, so hätte er 'lovdatoi &i 'Taßd schreiben müssen, 
was keine Variante gewährt.« Die historischen Zeugnisse für diese Form 
wären jetzt doch nachgewiesen. 

* Wbssbly I 120. 

* Zur Form &aßa<o& vergl. taßa(o& PUp, Par. Bibl. nat. i4i« (Wessely 1 80), 
Pap. Lond. XLYIca'cs, wo nachher die Form laßoe folgt (Kenyon 67; 
Wessely I 128), Pap. Lugd. J 384 III 7 (Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 798; 
Leemans II 15. 

« Wessely I 85. 
' Wessely I 82. 
« Kopp IV 159 f. 
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laßawx^i^ lawx^ iaßa(o& {Pap. Par. JBibl. nat. 8268),' 
äui f o fidya Svio^ot' orofia aßgaa/i efA€iYaaeovßam& ßaix^wß 
eaia laßawd' {Pap. Lond. CXXIsuf.);« 

$aßag: av et laßag av el ucnwg {Pap. Lond. XLVIio*).* 
A. DiETERiGH* hält es für überflüssig, »einen laßr^g oder ähn- 
liche Namen zu suchen«; es seien »mystische Spielereien, die 
beliebig eingesetzt wurden«. Doch wird die Vermutung, dass 
laßag und uxmog nicht rein willkürliche Bildungen, sondern 
korrupte Gräcisierungen des laße sind, durch den Kontext der 
ganzen Stelle gestützt, die zu den von jüdischen Vorstellungen 
am stärksten durchsetzten gehört. 

Auch sonst lassen sich eine Reihe von Formen anführen, 
namentlich zusammengesetzte Wörter, in denen unsere Trans- 
skription wenigstens zum Teil erhalten zu sein scheint. Ich 
nenne, ohne damit erschöpfend zu sein, taß(o {Geoponica ed. 
NiCLAS n 425)«, laßovviq {Pap. Lond. XLVIsio),' die Engel- 
namen ßax^iaßrjX und aßQa&iaßQi{Pap. Lond. CXXIaoe f.),* 
ferner laßovx und taßwx {Pap. Par. Bibl. nat. 2204).* 



Selbst wenn von den zuletzt citierten Bildungen abgesehen 
werden sollte, so scheint mir doch deutlich geworden zu sein, 
dass sich laße in der Zauberlitteratur einer eigenartigen Beliebt- 



* Vergl. oben zu latod^. 
" Wessely I 126. 

* KronroN 94; Wessblt II 31. 

* Kenyon 68; Wessbly I 129. 
» Abr. 68. 

* Bei R. Heim , Incantanienta magica Graeca Latma , Fleck. Jahrbb. 
Suppl. XIX (1893) 523. 

'' Kenyon 76, vergl. dort die Anmerkung zu Zeile »bt ; Wessely 1 135 
u. 136. 

* Kenyon 113; Wessely II 52. 
» Wessely I 100. 

2 
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heit erfreut haben muss. Das kann auffallen, wenn wir an die 
patristische Notiz denken, die Form sei die samaritanische 
Aussprache des Tetragramms gewesen. Wie kommt sie nach 
Ägypten und ins Land der cumanischen Sibylle? Die Frage 
scheint mir indessen nicht unlösbar zu sein. Selbstverständlich 
haben wir uns die Verbreitung der Form nicht so zu denken, 
als habe man sie mit Bewusstsein an so verschiedenen Orten 
als den wahren Namen des mächtigen Gottes der Juden ge- 
braucht; der Schreiber des cumanischen Bleitäfelchens hat sie 
mit den anderen geheimnisvollen und natürlich unverstandenen 
magischen Worten einfach aus einem der zahlreichen Zauber- 
bücher abgeschrieben, die wohl mehr oder weniger alle, nach 
den noch vorhandenen zu schliessen, aut Ägypten als Ur- 
sprungsort zurückweisen. Ägypten aber war für die Herüber- 
nahme jüdischer Vorstellungen in die Magie durch die ethno- 
logischen Verhältnisse am meisten disponiert. So dürfte die 
Vermutung nicht unbegründet sein, dass gerade hier das Tetra- 
gramm in seiner wirklichen Aussprache, die ja noch bis in 
die christliche Zeit hinein den Juden bekannt war , wenn sie 
sich auch vor dem Gebrauche scheuten, als ein besonders 
kräftiger Name von den Zauberern angewandt worden ist. Wir 
brauchten das laße der Papyri deshalb noch nicht notwendig 
gerade als die specifisch samaritanische Aussprache zu 
bezeichnen, sondern hätten darin lediglich ein Zeugnis für die 
richtige Aussprache. Aber man kann das Vorkommen des 
laße in den ägyptischen Papyri meines Erachtens ruhig auf 
»samaritanischen« Einfluss zurückfuhren. Ausser den eigent- 
lichen Juden lebten in Ägypten auch Samaritaner. »Schon 
Ptolemäus I Lagi nahm bei seiner Eroberung Palästina's 
nicht nur aus Judäa und Jerusalem, sondern auch 'aus 
Samarien und von den am Berge Garizim wohnenden' viele 
Kriegsgefangene mit sich und siedelte sie in Aegypten an 
[Joseph. Antt. XU 1]. Zur Zeit des Ptolemäus VI Philometor 
sollen die Juden und Samaritaner in Aegypten ihren Streit 
über die wahre Cultusstätte (ob Jerusalem oder der Garizim) 
vor das Forum des Königs gebracht haben [Joseph. Antt. 
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Xin 34].«^ Einige Papyri aus der Ptolemäerzeit bestätige das 
verhältnismässig frühe Vorkommen von Samaritanem in Ägypten. 
Schon unter dem zweiten Ptolemäus wird Pap. Flind. Petr. H 
IV 11^ (255/254 V. Chr.) eine Ortschaft Samaria im Faijüm er- 
wähnt, und Pap. Flind. Petr. II XXVIII« werden zwei Be- 
wohner dieses Samaria genannt, ein 0€6q>dog und ein Dv^^lag.^ 
Wichtiger noch, als so allgemeine Nachrichten, ist in unserem 
Zusammenhange eine Stelle in dem Briefe des Hadrian an 
Servianus, in welcher von den Samaritanem in Ägypten das- 
selbe behauptet wird, wie von den dortigen Juden und Christen, 
dass sie nämlich alle Astrologen^ Haruspices und Quacksalber 
seien. *^ Natürlich ist das eine Übertreibung, aber die Notiz 
weist doch auf die Verbreitung der Magie und der damit zu- 
sammenhängenden Künste unter den ägyptischen Samaritanem 
direkt hin. Wir dürfen uns hier auch an Act. Apost. 8 er- 
innern: der Magier Simon hatte bei den Samaritanem den 
grössten Erfolg, ihm hingen alle an, klein und gross, und sagten: 
dieser ist die Kraft Gottes^ die da heisst die grosse.^ Da der 



^ E. Schuber, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
II, Leipzig 1886, 502. 

■ Bei J. P. Mahappy, The Flinders Petrie Papyri II, Dublin 1893, 
S. [14]. Die Seitenzahlen des Textes sind bei Mahafft stets in [] ein- 
geschlossen. 

> Mahappy II [87] ff. 

* Mahappy II [97] vermutet darin die Übersetzungen von Eldad und 
Esau, Er spricht dabei die weitere Vermutung aus, dass hier der in der 
Eaiserzeit geläufige Name &€6g)iXog zum ersten Male vorkomme. Aber 
der Name findet sich schon früher, und die Frage Mahafpy's, ob er etwa 
eine »jüdische Erfindung« sei, ist zu verneinen. 

■ Vopisc. vita Saturnini c. 81 (Scriptores historiae Auffustae ed. Petes 
vol. II p. 225) : nemo ülic archisynagogua Judaeorum, nemo Samarites, nemo 
Christianorum presbyter non mathematieus , non haruspex, non aliptes, 
Schuber II 502 verweist auf die Stelle. Vergl. auch c. 7 4. 

• Zu dem Ausdrucke ij dvyafiig tov &£ov iq xaXovfiiyri fieyaXrj vergl. 
Pap. Par. Bibl. nat. i276ff. (Wbsskly I 76) inixaXovfiai ce rriy fiByl<nriv 
dvyafiiy t^y iy r^» ovQccy(^ (äXXoi' rijy iy t^ «qxT(^) vno xvqiov &€ov 
tetay/iieyi^y und A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der 
Apokalypse des Petrus, (TU IX 2) 2. Aufl., Leipzig 1893, 65 f. 

2* 



Digitized by CjOOQ IC 



20 

Gottesname in den Beschwörungen die -grösste Rolle spielte, 
so werden auch die samaritanischen Zauberer ihn gebraucht 
haben, natürlich in der ihnen geläufigen Form. Von ihnen 
ist er mit dem anderen palästinensischen Gute in die Zauber- 
litteratur übergegangen, und so kommt es, dass er uns an einem 
entlegenen Orte begegnen kann, von einem Unbekannten voll 
abergläubischen Grauens eingeritzt in das Blei der bedrohenden 
Zaubertafel. 
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Ein epigraphisches Denkmal 
des alexandrinischen Alten Testaments. 
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, . ei «qaye \priXaq)ijff€cay avtoy xal evqoiey. 
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Die alexandrinische Übersetzung des Alten Testaments ist 
aus der Sphäre jüdischer Gelehrsamkeit herausgetreten, seitdem 
das hellenistische Judentum aufgehört hatte zu existieren. 
Später wurde sogar die Existenz einer griechischen Über- 
setzung gänzlich vergessen.^ Um so interessanter ist es, den 
Spuren nachzugehen, die eine direkte oder indirekte Wirkung 
der Septuaginta auf das Volk und sein Denken und Wähnen 
verraten. 

Die Quellen für eine Kenntnis der volkstümlichen Stim- 
mungen in Religion und Sitte bei den Juden und Christen 
der Kaiserzeit fliessen spärlicher, als die, welche uns die Ge- 
danken ihrer Gebildeten und Gelehrten vermitteln. Jene spär- 
lichen Quellen sind aber noch nicht einmal gänzlich aus- 
geschöpft. Man interessiert sich im allgemeinen mehr für 
die Theologen von Tiberias, Alexandria, Antiochia und Rom, 
als für die Leute, die sich an den »apokryphen« Legenden, 
Evangelien und Apostelakten erbauten. Und doch ist es ein 
frrtum zu meinen, man hätte eine genügende Kenntnis der 
Geschichte der Religion, wenn man nur einen Einblick in die 
Entstehung und Entwicklung des Dogmas gewonnen hat. Reli- 
gionsgeschichte ist Geschichte der Religiosität, nicht der Theo- 
logie, und so gewiss die Religion älter ist, als die Theologie, — 



* Vergl. L. Dukes, Literaturhistorische Mittheilungen über die ältesten 
hebräischen Exegeten, Grammatiker u. Lexikographen (Ewald & Dukes, 
Beiträge II), Stuttgart 1844, 53; Schüber II, 700 ff.; J. Hambubger, Real- 
Encyclopädie für Bibel und Talmud II, Leipzig 1883, 1234. 
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so gewiss es zu allen Zeiten Religion gegeben hat ausserhalb der 
Theologie und im Gegensatze zum Dogma, so gebieterisch muss 
sich die Forderung erheben, dass man den Denkmälern auch der 
volkstümlichen Frömmigkeit einen Platz in den Hallen der Ge- 
schichte anweist. Freilich sind sie dürftig. Die Theologie und die 
Religion der Theologen hat es stets verstanden, sich vorzudrängen, 
die Religion der Gemeinde hatte kein Interesse, sich selbst Denk- 
mäler zu setzen. So ist es nicht wunderbar, dass die reiche 
theologische Litteratur äusserlich betrachtet die geringen Reste 
religiöser Selbstzeugnisse des Volkes erdrückt,* ganz abgesehen 
davon, dass manches Wertvolle absichtlich zerstört worden ist. 
In den Augen der zünftigen Gottesgelehrtheit war das Nicht- 
theologische und Nichtkirchliche von vornherein verdächtig. Mit 
diesem Odium behaftet stehen auch heute noch die Denkmäler 
der alten Volksreligion zumeist vor uns: wir sind gewöhnt, sie 
unter die Begriffe apokryph, häretisch, gnostisch unterzubringen 
und zu ignorieren. 

In die Geschichte der volkstümlichen Frömmigkeit scheinen 
mir auch die Gedanken zu gehören, die man gewöhnlich als 
Aberglauben bezeichnet* Unberührt von den theologischen 
Strömungen des Zeitalters führte der naive Durchschnitt der 
Gemeinde, der Bürger und der Bauer, der Soldat und der 
Sklave, ein religiöses Leben für sich.® Ob es Religion im 
Sinne des Prophetismus und des Evangeliums war, was in 
ihren Herzen lebte, kann füglich bezweifelt werden, aber aus 
der klassischen Vorzeit hatte ihr Glaube wenigstens die reli- 
giöse Stimmung der unbefangenen, unmittelbar sich gebenden 
Kindlichkeit. Ihr Glaube war nicht der Glaube des Jesaia und 
des Menschensohnes, und doch war ihr ^»Aberglaubec nicht 
ganz von Gott verlassen. Ein religiöses Gemüt kann sich über 



' Ein ähnliches Verhältnis besteht naturgemäss zwischen den Quellen 
der Litteratur- und der Volkssprache. 

• J. Gkimm, Deutsche Mythologie II', Göttingen 1854, 1060: »der 
aberglaube bildet gewissermassen eine religion für den ganzen niederen 
hausbedarf.c 

* Vergl. F. Piper, Mythologie der christlichen Kunst, Erste Abth., 
Weimar 1847, S. IXf. 
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ihre Thorheiten nicht entrüsten; denn in allem >heidnischen« 
Mythicisnius und menschlichen Hedonismus ihrer Religion pul- 
sierte eine sehnende Ahnung des Göttlichen. 

Man kann den Aberglauben der Kaiserzeit nicht in die 
verschiedenen Kategorieen heidnisch, jüdisch und christlich 
einteilen. So deutlich hebt sich an manchen Punkten nicht 
einmal der Glaube des Heiden und Juden von dem des Christen 
ab. Der Aberglaube ist seiner Natur nach synkretistisch. Die 
neuentdeckten umfangreichen Reste der sogenannten Zauber- 
litteratur haben diese Thatsache aufs neue bestätigt Aber 
es lassen sich hier doch einzelne Stücke mehr oder weniger 
deutlich einem jener drei Gebiete einordnen. 



Das Denkmal, das im folgenden besprochen werden soll, 
ist aufs stärkste beeinflusst von den Gedanken des griechischen 
Judentums oder, was im wesentlichen dasselbe bedeutet, des 
alexandrinischen Alten Testaments. Ich gebe nach einigen 
Notizen über die Provenienz' der Inschrift zunächst den Text. 

# 
Die Bleitafel, in die unsere hischrift eingeritzt ist, stammt 
aus der grossen Nekropole des alten Hadrumetum, der Haupt- 
stadt der Landschaft Byzacium in der römischen Provinz Africa. 
Die Stadt liegt südöstlich von Karthago an der Küste. Gelegent- 
lich der französischen Ausgrabungen, die dort seit einiger Zeit 
mit Erfolg veranstaltet werden, fand im Juni 1890 * ein Arbeiter 



* Ich schliesse mich dabei an die Mitteilungen an, die der erste 
Herausgeber der Inschrift, G. Maspero, in den Collections du Musie Alaoui, 
premUre sMe, 8« Uvraison, Paris 1890 ^ S. 100 ff. gegeben hat. Durch 
die Freundlichkeit meines Verlegers, Herrn W. Braun, bin ich in der 
Lage, das phototypische Faksimile der Tafel beizufügen, das durch gütige 
Vermittlung der Herren Firmin-Didot & Gib. zu Paris hergestellt ist. 

" Bereits 1889 ist in der Nekropole von Hadrumetum eine tabula 
devotionia aufgefunden und 1890 in der 5. Lieferung der eben citierten 
Collections von M. Bk&jll und G. Maspero besprochen worden; sie enthält 
ebenfalls einen Liebeszauber, ist aber, abgesehen von ein paar Gottes- 
namen, von biblischen Gedanken und Wendungen frei. Eine dritte in 
Hadrumetum entdeckte Tafel, deren Publikation auf dem Umschlage der 
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die zusammengerollte Tafel; er entdeckte sie allerdings erst, 
nachdem eine Zinke seiner Streichharke die Rolle durchlöchert 
hatte. Hierdurch wurde die Tafel an drei Stellen beschädigt.^ 
Das Blei zeigte ausserdem drei Löcher, die wohl von einem 
Nagel herstammten, mit dem die Rolle durchbohrt worden 
war. So ist die Tafel an sechs Stellen beschädigt, aber die 
jedesmal zerstörten wenigen Buchstaben lassen sich mit einer 
Ausnahme leicht ergänzen. 



Die genaue Transskription der Inschrift,* unter Beibehaltung 
der Zeilen des Originals, lautet so: 



horcizosedaemonionpneumntoentadecimenontoonomatüoagio 

awd- 
ceßlllllllll&Tov&€0%^ovaßQaavxaiTOVia(OTOvroviaxovux(o 
cccolllllllllla(o&&€(n'TOVi(rQaiui>aaxov(TovTovovofAaTO(f€t'T€ifAöv 
xmllllllllllsQovxmfisyaXov JbO^i^^ I xaia^ovavtovnq 

5 caeapelllllheprostonorbanonhonety^^^'^ oatrjv 

So/ÄiTiavrjvr]V€T€X€Vxlllll IHHiiSasQcovTafjiaivofievoraYQvm^o . . 
taeTtiTrj^iXuxavrrjtrxaiSTUv^VfjLiaxatdeofAevovavtrjtrenaveX&eiv 
€i(f%r}voixiavavTov(fviAßiolllY€vsa&moQxi^(0(SSTovn6yavd'€OV 
%ovaioiiYiovxaiBnai(üViovxaina\'%oxQcetOQccTovvn€Qaviiyt(av 

1 vn€Qav(ß&€(avoQx^^(ülllllllltovx%i(SavTttrovovQavovxaiTr}vd-a 



8. Lieferung in Aussicht gestellt war, ist bis jetzt nicht veröffentlicht 
worden. Herr Professor G. Maspero zu Paris, Mitglied des Instituts von 
Frankreich, hatte die ausserordentliche Liebenswürdigkeit, mir unter dem 
16. April 1894 mitzuteilen , dass diese Tafel und andere ähnliche nicht- 
publicierte Stücke ebenfalls nichtjüdischen Inhaltes sind. Neuerdings sind 
im CIL VIII SuppL I (1891) sub Nr. 12504-12511 einige in Karthago 
gefundene tabulae execrationum zusammengestellt worden, von denen die 
letzte einige Parallelen zu unserer Tafel bietet; vergl. unten. 

' Wie mir scheint , sind es die am linken Rande der Tafel befind- 
lichen drei Löcher. 

■ Über die Anwendung der lateinischen Buchstaben in Z. 1 u. 5 vergl. 
Maspebo 101 f. 
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Xa(S(SavoQxi^wft€%oYiuxxoaQi,auM:cnov(S€V(S6ß€i(foQxiifO(S€ 
TOvdiaifTT]ifarTccTr]VQaßioY€VTf]&aXa(r(frjceycey€ivxai^€V^ai 
' . vovQßavovov€T€x€VOVQßava7tQO(fTr]vdofUTiavat'rjV€r€X€V 
. . . Sida€QoiiVTaßcc(Savi^ofA€vnv(xYQvnvovv%tt€ni%v^eni&vfuaav 

15 Trjaxai€Q(o%uvaavT7jV(fVfJißiova7tccYrj€i(f%r]voixuxi*€avTovoQxi 
^(oa€rovnoirjiSav%aTT^vri(xiovov(xrjftBX€i,voQxi^(oa€XO%'SiOQi(fav 
tazol\lllllttn(nov(Sx(yiovaoQx^^(ü(S€%ov(fv%*%Q€ißovTtttn(Sn€tQaa 
OQxi^llllll€%ovanoQr]^avraTaoQr]OQxi^(iO(f€Tovifvv<XTQ€(povTarr]v 
yr]V€llllllloii%*&€(i€Xi(o%*avvr}<SOQxi^(dG€ToayiovovofAaoovX€ye%ai€V 

20 TCö 'lJHlll(ä'V0fxa(S(oavT0xaioidai(xov6ae^sY€Q0^(o tnvsxO^aiuißoixat 
negt 
q)oßHlllloiii,€rotccYtty€irxai^€V^ai(XVfAß$o%'Tovov()ßavovov€T€X€r 
ovQßa%'a7iQO(fTTjvSoiiUTiavavrjV€T€X€Vxav6iSasQa)VTaxaiS€Ofi€ 
rovavTrj<Xr]ir]TaxvoQxi^M(f€Tor^<ü(fTr]Qaxaia<XTQa€vovQavo)7xoirj 
(Sa\'Xttdia(p(üv^]<SnQoatay»cn:oG(üaT€(faivsivnaGivccv\^Q(anoia 

25 OQxi^aHX€Tov(fvv(f€i(faV'a7iaaoci*TrjVoixovfi€t'r]vxaiTaoQr] 
€xrQaxr]h^ot*Taxm€xßQa'OvraTovnoiovvTasxTgofiovTr]vrj 
vanaffxmvi^oiTaTravTaifTovifxaToixovvTaifoQxi^axXeTovTroiri 
(favra(frj/j,€ia€VovQavo}xlllu7tiYTj(yxaid'aXa(f(frj(fayay€ivxai^€V 

?«. 

avfAßiovtovovQßavovov€lllll€X€vovQß(xva7iQO(fr7jv6o/j,iriavcn*Yjv 

30 €T€X€Vxon'6iäa€Q(ovTaavt7jgxaiayQV7rvovvTa€7iiT7]€7rix^v/j,uxav 

Trj(fi€Ofutvvcnn^rj(fxm€Qan(ovTccavTrj%%va€7Tcn*€Xd7^€i<XTrjvoixiav 

IIIVTOV<XVflßloaY€VOfA€VrjOQXl^(Oa€TOV^€OVTOVfA8YaVTO%'aiC0 

llll'OVxai7tavTOxgaTOQaov^oß€iTaioQr]xMva7taixa&oXt]V'rjvoi 
xO'fie-rjvSiovoXeuova^eirjifn'ToaQTtaYfJi'CcxaiTaoQTjTgsfjui 
35 xa'llllllllxaii]&aXa(f(Xa€xa(fTovidaXX€TMOv€xsi^oßo<XTovxvQiov 
cC'llll}lllllad'avccTOV7tavT€qionTovfji,€i(fo7TOJ'r]Qov€7tiatafi€vovTa 
HlllllllhccaYocS^ccxaixcexaxaixaTa^aXaaaavxamorcxfiovaxaiTa 

OQTJ 

xamHlriva(Ax^aßa(ü&TOvd'€OVTovaßQaavxanoV'(t(üxovToviaxov 
ia'a(Ox^aßa(jo&x^€0'^'TOiH(fQafiaa^ov^€V^ovrovovQßavovov 
4fO €T€X€VovQßa7rQO(XTrjviofAiTiavavr]V€T€X€vxavSi6asQ(ovTa 
fiai'Ofi€Vovßaifavi^oiii€VOV€7tiTr]^iXiaxai€Q(otixai€7ti&vfiia 
tr](fiofUTiavrjar]V€r€X€vxaviiäa^€V^ovavTovaYccfi(oxai 
fQ(OTi(fv/ißi(W%'ta(foXa)Ta)Ti](f^co7j(favT(ovxQovco7toir](fovav 
TovcoaSovXovavTTjSQCovTavTiOTSTaxxhjvmfjLrjäefuaraXXrj' 



Digitized by CjOOQ IC 



45 yvvaixa(xrjfi€7taQx^€VovB7tixhJiiovvTaiiovrivie%r}viopuTut - . . 

r]V€T€X€VXavd$da(fVfAß'0V€X€iV0X(0T'TfJ(f 



Ich lese diesen Text folgendermassen : * 



X)qx(^w (f€j Sa$fi6vtov nvsvfAa to ßvd^dis xci/uvaVj t^ ovo- 

fUXTi' Tcp dyiip Afod- 
Aß[aio\d' tov d'sdv tov Aßqctav xai tov lato vor tov 

laxoVy law 
^ai[^ Aß'\a(od' ^sov tov lagafjux* äxov(fov tov ovofAotog 

ivtifiov 
4u.5 xal l^oß'lsQOV xal fieyälov xal äneX&e nqdq tdv 0(v}Q' 

ßavov, ov St€x(€)v OvQßavd, xal a^ov avtov ngdg tiijv 
6 JofAiT$avdVy ijv hexev ir[av]J«Ja, sgmta fjuxivoßsvov 

dygvnvol^vv]'' 
ta inl tff ifiXCtf avtrjg xal sn$d'Vfi^c xal isofJtsvov avtijg 

snavsX^siv 
elg Tiijv otxCav avtov avnßio[}*\ yeväad'ai. 'ÜQxi^oo as tov 

liiyav &€6v 

Z. 2 laxov: M eorr. *I(<r)dxov | Z. 3 u. 39 lagafux: M corr, 'la^aijX \ 
Z. 4 nach fieydXov war Z. 5 einzufügen | 



* Die abweichenden Lesarten Maspkro'b bezeichne ich durch M. Die 
zahlreichen Accentfehler seines Textes sind hier nicht angemerkt, ebenso- 
wenig die durch den Itacismus bedingten orthographischen Abweichungen. 
In [] sind Ergänzungen, in () Zusätze eingeschlossen. Ich habe die Grottes- 
namen und die übrigen Transskriptionen auch hier nicht aocentuiert, 
weil ich nicht weiss, wie sie von dem Schreiber der Tafel und dem Ver- 
fasser seiner Vorlage betont worden sind. Sie mit den in den Textaus- 
gaben der griechischen Bibeln »herkömmlichen« Accenten zu versehen, 
soweit sie überhaupt dort vorkommen , hat keinen Sinn , ganz abgesehen 
davon, dass diese »herkömmlichen« Tonzeichen wissenschaftlich nicht be- 
gründet werden können; vergl. Winbb-Schmikdbl § 6, 8b (S. 75 f.). 
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tov aiwviov xal inmm'iov xal navtoxQotoga tov vnfQ' 

av(o toov 
10 in€Qdvia ^sm*. X)Qxi^(o [ps] tov x%(ttct\*Ta %dv ovgavov 

xal tijv x^ä- 
Xaitaa%\ 'ÖQxi^m tfe tdv iiaxfaQ(iSa%*%a tovg evtfeßsTg. 

X)QxiXfo ae 
%dv diaatrjatxi^ta triv ^ßiov iv i J ^akdaarj^ dyct^th* xal 

\vo\v OvQßttVoVj ov ^t€x€V Ovgßavd, ngog tijv JofUTiardr, 

rjv iT€X€V 

[Äiai'Jrf/rfof, €Qm*Ta ßa(fan^6fA€V0V äyQvnvoin^ra inl %^ 

inixh}(x(ijt av- 
15 tijg xal Ij^cori, Vva avTiijV (TvfMßwv dndyf} eig Tr]v otxiav 

iavTov, ^Oqxi- 
f© ae %dv n(mqüav%a rjji» iq^iovov /i>) %€X€Xv. 'OQx(i(ü ae 

%dv iiogiiSctV' 
Ta to [qfwg] dnd tov ffxotovg. t)gxi^io (f€ tdv (Twtgtßorta 

tdg nätgag. 
'Oqx{^([o aje tdv dno{Q)QrjSavta td ogtj, 'Ogxi^w (fe t6%* 

(fvv(fTgäg>oi'ta tijv 
yrj%* i[nl r]«!» d'SfieXtmv avt^g. ^OgxC^w as %6 ayiov ovo/ia 

S ov Xiyetai' iv 
20 t^ C***]^ [p]voiida(ö avtd xal ol Salfwvsg i^eYegx^wiTiv 

ix^afißoi xal nsgC- 
(poß\oi y€%^6fi€V0i^ dyaysTv xal ^ev^ai avfAß$ov tov Ot^g- 

ßavdvj ov hexev 
Ovgßavd, ngdg trjv Jopuuavdv, fjv Itexev Kavitia, igwvta 

xal SeofAs- 
vov avtr^g, ijit] taxv. t)gxi^€o er« rcJi' gjatat^ga xal dctga 

iv ovgav^ noiiq- 
(Xavta Sid ^cavrjg 7igo(ftdy\ß\aTog Sat€ q>aiv€iv ndaw 

dv^g<6no$g. 
25 X)gxiJ^io as tdv avva€Caav\t']a ndaav trjv olxovfAevrjv xal 

td ogrj 
ixtgaxqXC^ovta xal ixßgd[l^ovta tdv noiovvta ixtgofiov 

trjv [y]i7- 

Z. 20 t(f[' • .](j): M T<^ (Mt)to ( 
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V Snaa{cev xai) xaivl^ovra ndvrag tovg xaroMoviTag. 'Oq- 

actvva (frjfieTa iv ovgavm x[ai] im yrjg xal x^alüififrjg^ 

dyccyeTv xal fevfof« 
(fviaßiov TOV OvQßavdv, ov i[T\€X€v Ovgßavdj ngdg trjv 

JofllTUXVdVy fjV 

30 ivcxev KavSlia^ igm^ra avrfjg xal dygvnvovvra im Trj 

im&vfi{^ av- 
T^$ ieofxevov avTrjg xccl iQcoToovta avTrjv^ iva inaväX&rj 

slg TTJv oixiav 
[ct\mov (Xvfißiog ysvofiärr], *OQxC^m as rdv &€6v vdv fieyar 

tdv am- 
\yi,\ov xal navTOXQavoQa, ov tpoßsiTai, oQt] xal vdnai xa&* 

oXrjv [T]r}v ol- 
xo\v\ii^v']rpf ^ SC ov 6 lioov dq)Cr}aiv xd ccQnayixa xal vd 

oQtj TQäfiei 
35 xa{l iq y^J xal rj &dXa(f(fay SxaftTog lidXkerai, ov ix^i> 

ifoßog TOV KvqCov 
a\lioviov] d&avaTov nofVTSiponTov fU(Sono%^^QOV imCTa- 

fiävov Td 
{ycvofisvia dya&d xal xaxd xal xard ddXaaam* xal no- 

Tafiodg xal Td oqtj 
xa\l Ttjv y^fjVy AoD^ Aßawd' tov x^sov tov Aßqaav xal 

Tdv [I\a(o TÖv TOV laxoVy 
/«[<»] Aco^ Aßacod- d-edv tov lagafuz' ä^ov f^rjov tov 

OvgßavoVy ov 
40 iT€X€v Ovgßa(vd)y ngog Tiqv JofUTiat'dVy fjV iTCxev Kav- 

dC6a^ igtßVTa 
fiai[7']6fJi€Vov ßa(favi^6fi€V0V im Trj ^iXifjc xal Mgonn xal 

emd'V(iC(j^ 
Trjg JofiiTiavTJg y ijv stsxsv KavSida, fft/for avTOvg ydfico 

xal 
^gct>Ti (TVfißiovvTag oXto tw Ttjg ^(üijg avTcov XQ^'^'^' ^oCt]- 

aov av- 

Z. 27 xai vor xaivi^ovzcc war durch Hemigraphie ausgefallen | Z. 33 
oV: M ov I Z. 35 sxaatog (statt des exaatov des Originals) UdXXexaii 
M (oV) exaoTog {e)i^dXX€Tai \ 
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TOP üig iovXot* avrfj sgmTa vnotsTaxd'ävai^ (mrjiefiiav alXrj\_v'\ 
45 yvvatxa fArjre nagx^ävov enU^vfjiovvra , fjioitjv ii tijv Jo* 

f]v iisxev KaviiSa, av(iß[}\(n* l^xsiv oXto t[«] tT^g \Xmjg 

athdSv X^^'^]» 
ijJt] rjit] taxv raxv. 

Z. 44 aXXri[y] • M fxiite \ 



Dieser Text ist, unter Nachahmung seiner formellen Eigen- 
tümlichkeiten, etwa so zu übersetzen: 



„Ich beschw&t'e Dich, dämonischer Geist, der Du hier 
ruhest, mit dem heiligen Namen Aoth Abaoth bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 
Abaoth, dem Gotte des Israma : höre auf den herrlichen und 
4u.5 furchtbaren und grossen Namen und eüe eu Urbanos, den 
6 ürbana geboren, und führe ihn zu Domitiana, die Kandida 
geboren, dass er, liebend^ rasend, ohne Schlaf vor Liebe ssu 
ihr und Verlangen, sie bitte zurückzukehren in sein Haus 
und seine Gattin zu werden. Ich beschwöre Dich bei dem 
grossen Gotte, dem ewigen und mehr als ewigen und 
10 allmächtigen, der erhaben ist über die erhabenen Götter. 
Ich beschwöre Dich bei dem, der den Himmel und das 
Meer geschaffen hat. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
die Frommen absondert. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
seinen Stab in dem Meere trennte ***', dass Du herbei- 
führest und vereinest Urbanos, den ürbana geboren, mit 
Domitiana, die Kandida geboren, auf dass er, liebend^ 
gequält, ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr und 
15 Liebe, sie als Gattin heimführe in sein Haus. Ich be- 
schwöre Dich bei dem, der der Mauleselin die Jungen 
versagte. Ich beschwöre Dich bei dem, der das Licht 
schied von der Finsternis. Ich beschwöre Dich bei dem, 
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der die Felsen zermalmt. Ich beschwöre Dich bei dem, 
der die Berge zerriss. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
die Erde zusammenhält auf ihren Grundfesten. Ich 
beschwöre Dich bei dem heiligen Namen, den man nicht aus- 

20 spricht; in rfe[« ] werde ich ihn tiennen, und die Dämonen 

werden aufgestört entsetst und voll Grauens , dass Du 
herbeiführest und vereinest als Gatten ürbanos, den Ur- 
bana geboren, mit Domitiana^ die Kandida geboren^ und 
er liebend sie bitte; rasch, schnell I Ich beschwöre Dich 
bei dem, der eine Leuchte und Sterne an den Himmel 
setzte durch seiner Stimme Befehl^ dass sie leuchteten 

25 allen Menschen, Ich beschwöre Dich bei dem, der die 
ganze Welt erschütterte und die Berge sich neigen und 
erheben lässt, der die ganze Erde erzittern und alle ihre 
Bewohner wiederkommen lässt. Ich beschwöre Dich bei 
dem, der Zeichen gethan hat am Himmel und auf der 
Erde und dem Meere, dass Du herbeiführest und ver- 
einest als Gatten ürbanos, den ürbana geboren, mit 

30 Domitiana, die Kandida geboren^ auf dass er, sie liebend 
und ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr, sie bitte und 
angehe, in sein Haus zurückzukehren als seine Gattin. 
Ich beschwöre Dich bei dem grossen Gotte, dem ewigen 
und allmächtigen, den die Berge fürchten und die 
Schluchten in der ganzen Welt, durch den der Löwe den 

35 Raub lässt und die Berge zittern und die Erde und das 
Meer, (durch den) weise wird ein jeglicher , den beseelt 
die Furcht des Herrn , des ewigen, des unsterblichen, des 
allschauenden, der das Böse hasst, der weiss, was Gutes 
und Schlechtes geschieht auf dem Meere und den Strömen 
und den Bergen und der Erde, Aoth Abaoth, bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 
Abaoth, dem Gotte des Israma: führ' herbei und vereine 

40 Ürbanos, den ürbana geboren, mit Domitiana, die Kan- 
dida geboren, liebend, rasend, gequält von Liebe und 
Neigung und Verlangen nach Domitiana, die Kandida 
geboren; vereine sie ehelich und als Gatten in Liebe für 
die ganze Zeit ihres Lebens. Mach\ dass er wie ein 
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45 Sklave liebend ihr gehorche und Jcein anderes Weib noch 
Mädchen verlange, sondern einzig Domitiana, die Kandida 
geboren^ als Gattin habe für die ganze Zeit ihres Lebens; 
rasch, rasch ! schnell, schnell ! ^ 



Erklärung. 



Die Tafel ist, wie sowohl aus ihrer Provenienz — die 
Nekropole von Hadrumetum stammt aus dem zweiten und 
dritten Jahrhundert nach Christus; der Teil, in dem die Tafel 
gefunden wurde, wird in das dritte gesetzt — als auch aus 
dem Charakter der Schriftzüge hervorgeht , in das dritte Jahr- 
hundert,^ also, um sie nach einem Datum aus der Geschichte 
der griechischen Bibel zu bestimmen, etwa in die Zeit des 
Origenes zu setzen. 

Sie ist von Maspero den Devotions- oder Defixionstafeln 
eingereiht worden, wie sie nicht selten in antiken Gräbern 
gefunden werden.^ Man gab einem Toten die nach Art 
eines Briefes zusammengerollte Bleitafel in das Grab mit, um 
sie so gleichsam an die Adresse der Gottheiten der Unterwelt 
gelangen zu lassen; ihrer Rache lieferte man dadurch den 
Feind, den man verderben wollte, aus.^ Unsere Tafel jedoch 
enthält keine Verwünschungen gegen einen Feind, sondern ist 
ein in Form einer kräftigen Beschwörung eines Dämons ge- 
kleideter Liebeszauber,* durch den sich eine gewisse Domitiana 
den Besitz ihres Urbanus sichern will. Für unser Thema 



* Maspebo 101. 

■ Vergl. hierüber zuletzt A. Dibterich, Fleckeiskn'b Jahrbb. Suppl. 
XVI 788 ff.; zur Litteratur vergl. auch CIL VIII Suppl. \ p. 1288. 

' Vergl. M. Br^l in der 5. Lieferung der citierten Collections 
(1890) S. 58. 

* Über diese Art des Zaubers vergl. die lehrreichen Nachweise von 
E. Kuhnebt, Feuerzauber, Rhein. Museum für Philologie N. F. Bd. XLIX 
(1894) 37 ff. 

3 
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haben die technischen Einzelheiten des Zaubers keine direkte 
Bedeutung, uns interessieren nur die Formeln, durch die der 
Dämon beschworen wird. Ich werde in der folgenden Einzel- 
erklärung deshalb hierauf das grösste Gewicht legen. 

Soviel ist von vornherein klar, dass Domitiana diese For- 
meln nicht selbst komponiert hat. Sie hat dieselben aus einem 
der zahlreich umlaufenden Zauberbücher abgeschrieben oder 
sich abschreiben lassen; dabei wurde ihr eigener Name und 
der des Geliebten an den betreffenden Stellen eingesetzt. Der 
Schluss, Domitiana müsse wegen des biblischen Charakters der 
von ihr gebrauchten Formeln eine Jüdin oder gar Christin 
gewesen sein,^ ist gewagt; es ist mir wahrscheinlicher, dass 
sie und Urbanus, nach Ausweis der Namen vielleicht Sklaven 
oder Freigelassene,* »Heiden« gewesen sind.^ Ganz naiv hat das 
liebende Mädchen den Zauber angewandt, der nach der Be- 
hauptung ihrer Ratgeber in Liebesnöten half, weil es ja schwarz 
auf weiss so in den Büchern stand. Der historische Wert der 
Formeln für uns erhöht sich unter dieser Annahme: die im 
dritten Jahrhundert angewandten Formeln sind von dem Ver- 
fasser des betreffenden Zauberbuches jedenfalls viel früher* 
dem alexandrinischen Alten Testament entnommen. In den 
Zauberbüchem von Paris, Leiden und London, die zumeist 
vor dem dritten Jahrhundert verfasst sind, haben wir eine 
ganze Anzahl ähnlicher aus biblischem Material komponierter 
Beschwörungen, und es ist eine lohnende Aufgabe, dieselben 
einer kritischen Gesamtbetrachtung zu unterziehen.® Aus dem 



* Maspkro 107 f. 
■ Maspkho 107. 

* Dafür spricht direkt, dass mehrere der bekanntesten biblischen 
Namen auf der Tafel korrumpiert sind; sie sind falsch abgeschrieben. 
Yergl. die Erklärung. 

* Vergl. oben S. 5. 

' Einen kleinen Anfang dazu hat gemacht C. Wessely, On the spread 
of Jeudsh- Christian religious idects among the Egyptians in der Zeitschrift 
The Expositor, third series, völume IV (London 1886) No, XXI (auf dem 
betr. Hefte steht fölschlich XIII] p. 194—204. Mehr bei A. Dhjtbrich, 
Abraxas 136 ff. Die kleine Sammlung hellenistisch-jüdischer Gottesan- 



Digitized byCjOOQlC 



35 

angeführten Grunde wäre es meines Erachtens verfehlt, unsere 
Tafel den Zeugnissen für das Vorkommen von Juden westlich 
von der Gyrenaica einzureihen, die Sghüäer ^ für die Kaiserzeit 
zusammengestellt hat. 

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

Z. 1 f. Angeredet wird das iaifA6v$ov nvevfAa des 
Grabes, auf oder in welches der Zauber gelegt wurde. Dass 
sich die iaifiona bei den Gräbern aufhalten, ist eine Vorstellung 
des nachbiblischen Judentums: diese Grabdämonen helfen dem 
Menschen in der Zauberei.^ In den Zauberpapyri wird öfter 
vorgeschrieben, sich des Beistandes des Geistes zu versichern, 
der das Grab eines Ermordeten oder auf andere Weise Ver- 
unglückten bewohnt.^ — ogxi^a) t^ ovcfAaTi tw dy^tp: 
vergl. 1 [3] Esra 1 46 ogxKfd^elg %^ ovofAcai xvqCov ; zu to ovo^cc 
%d Syiov, in der »biblischen« Gräcität, besonders Lev., Pss. und 
Ez. überaus häufig, sind Einzelnachweise überflüssig. — Acox^: 
magischer Gottesname, in den Zauberpapyri nicht selten; in 



rufangen, die sich aufgrund der Zauberpapyri und Inschriften herstellen 
Hesse, wäre bei dem verhältnismässig hohen Alter der Niederschriften 
gewiss auch nicht ohne Interesse für den LXX-Text. Hierbei sei auch 
auf die inschriftlich erhaltenen Bibelstellen verwiesen. Es ist mir nicht 
bekannt, ob dieselben schon zusammenfassend von textkritischen Gesichts- 
punkten aus bearbeitet sind. Auch für die Geschichte des Bibelgebrauches 
sind sie instruktiv. Sie werden in den seltensten Fällen aus direkter Bibel- 
lektüre stammen. 

» II 504. 

■ Hambuboeb II 283. Zu vergleichen ist die Vorstellung der Evan- 
gelien, dass die Dämonen sich in einsamen wüsten Gegenden aufhalten 
(Matth. 1248); der äy^Qomos iy nvBv^ari dxa&d^Tc^ hat seine Wohnung 
bei den Gräbern (Marc. 58). Schon Bar. 4sb gelten verwüstete Städte 
als Ort der Dämonen. 

* Maspebo 105. Man glaubte, die Seele desselben müsse so lange das 
Grab umschweben, als der Verunglückte gelebt hätte, wenn sein Leben 
nicht vor der Zeit beendet worden wäre, Maspebo ebenda. Zur ganzen 
Vorstellung vergl. E. Rohdb, Psyche, Seelencult und ünsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Freib. i. B. und Leipzig 1894, 373 f., auch Kuhnebt 49. 
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der Clavis Melitonis^ wird er »erklärt« durch gloriosus. Wie 
Pap. Lond. XL VI 184^ so steht er auch hier in Verbindung mit 
dem ebenfalls magischen Gottesnamen Aßacod'. — tot x^eov 
Tov Aßgaav: oQxi^aiv Tiva bei jemandem beschwören, wie 
Marc. 07, Act. Ap. 19 is. Der Gott Abrahams etc. die feierliche 
biblische Bezeichnung Gottes. Die Form Aßgaav glaubte ich 
stehen lassen zu sollen, da sie charakteristisch ist für die Person 
des Schreibers der Tafel ; ein Jude wird schwerlich so geschrieben 
haben. Domitiana oder der gefallige Magier haben das Wort 
nicht gekannt ; ebenso hat der Schreiber des Pap. Lugd. J 384 
IX 7® die Form korrumpiert, wenn er innerhalb einer langen 
Reihe magischer Gottesnamen schreibt Aßgaavy tdv Itrax, rdv 
laxxfoßi; ebenso schreibt Luc. 384 der Codex B (Birgh) Aßgaav. 
— t6v lato TOV TOV laxov: zu laca vergl. oben S. 6; man 
beachte hier den Artikel. laxov war ebenfalls zu belassen; 
wahrscheinlich* Korruption von laaxov; schon Josephus grä- 
cisiert, wie bei den meisten Eigennamen, die einfache Trans- 
skription; lifax oder laaax wird bei ihm ^'Itraxog. 

Z. 3 f. TOV lagafiax deutlich Korruption von lagarjk, 
durch einen Abschreibefehler entstanden, aus dem ^ konnte 
leicht ein A werden. Die Anwendung des feierlichen Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs ist in den Zauberformeln über- 
aus häufig;® Origenes® bezeugt, dass man in Beschwörungen 



* Bei J. B. PiTRA, Spicüegium Solesmense III, Paris 1855, 305. 
■ Kenyon 69. 

* A. DiET£RicH, Fleckeisen^s Jahrbb. Suppl. XVI 810; Leehaks II 31. 

* Die Form könnte auch eine Korruption sein von laxov ß Pap. 
Lond, CXXI64» (vergl. oben S. 7) und Pap, Par. BibL nat an 4 
(Wessely I 100); ebenso in einer Bleitafel von Karthago, publiciert von 
A. L. Delattbe, BuUetin de correspondance helUnique XII (1888), 300 = 
CIL VIII Suppl. I No. 12511. — Doch spricht für die andere Annahme 
das folgende laqafjLu (= lagarik = Iccxcoß). 

* Vergl. z. B. die in der alten Cyrenaica gefundene Gemme bei 
Baudissin, Studien 1 193. Näheres, namentlich auch patristische Zeugnisse, 
bei R. Heim, Incantamenta magica Graeca Latina, Fleckeisen's Jahrbb. 
Suppl. XIX (1893) 522 ff. 

* Contra Celaum V 45 (Lomm. XIX p. 250 f.) : xal iav fxev 6 xaAaii' 
^ o oqxojv övofjidl^ri d-eov *AßqaafA xal ^eov laaax xai ^eov *Iaxd)ß tdde 
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diese Namen unübersetzt lassen müsse, wenn nicht die Kraft 
des Zaubers verloren gehen solle. — axovaov vov ovoßaTog 
ivtCixov xal (poßegov xai fieydXovi LXX Deut. 2868 yo- 
ßsTad^ai %6 ovofxa tS ivtifiov t6 x^avfiatttdv tovto (vergl. auch 
Ps. 71 [72] 14 ovofia gvTifior vom Namen des Menschen); 
Ps. 110 [111] 9 fpoßsQov To ovona avTovj ebenso Ps. 98 [99] 8 ; 
t6 ovofia TO fi^ya vom Namen Gottes Ps. 98 [99] 8, Ez. 3628, 
vergl. Ps. 75[76]2, Jes. 332i; die Verbindung fiäyccg xal ^oßegög 
auf Gott bezogen sehr oft bei LXX: Deut. 10 n, 1 Par. 16 «6, 
Neh. lö, 4i4, Ps. 46[47]8, 88[89]8, 95[96]4, Sap. Sir. 432». 
Z. 4-8. Vielleicht waren, wie erwähnt, die Träger der 
Namen Sklaven oder Freigelassene. Ein OvQßavog findet sich 
auch Rom. 16 9; er war Christ zu Ephesus^ und wird von 
Paulus mit dem Ehrennamen avvegyog ausgezeichnet. — 
Die konsequente Hinzufügung des Namens der Mutter der 
Person ist in den Zauberformeln stereotyp und lässt sich noch 
spät nachweisen.^ Die Recepte der Zauberpapyri weisen in 
einer Unzahl von Fällen dieses Schema auf; sie sind so an- 
geordnet, dass der betreffende Personenname nur eingesetzt zu 
werden braucht statt des provisorisch dastehenden 6 ieiva, ov 
iT€X€v rj SeTva. — Zu dygvnväo) inC vergl. LXX Prov. 834, 
Job 2182. — Zu avfxßiogj namentlich im Sprachgebrauche 
der ägyptischen Gräcität, beachte man die Zusammenstellung 
von W. Brünet de Presle,^ die sich durch viele Stellen der im 

xtva noir[<sai ay rjtoi dia triv tovtcjy g)vaiv ij xai ^vvafiiv avtwy xal 
daifioyooy yix(Ofj,6y(oy xal vnotattofxiyuiy rw Xiyoyti xavta. ^Eay di Acyiy* 
o &€6g naxQog ixXexxov xfjs rjxovg xal 6 ^€os xov ydXtoxos xal 6 ^€og 
xov nx€Qyiaxov, ovxtog ovdey noiel xo oyofia^ofieyoy^ tos ovtf* aXXo xi xtüy 
f^irjdefiiay dvyafiiy ix^yxtoy. Vergl. ebenda I 22 und IV 33 und dazu 
G. Anbich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christen- 
tum, Göttingen 1894, 96. 

* Wenn Rom. 16 ein Epheserbrief ist. 

■ Näheres bei Kuhnebt 41 Anm. 7. — Für das spätere Judentum 
vergl. Schwab , Coupes ä inscriptions magiques in den Proceedings of ihe 
sodety of hihlical archaeölogy XlII (1890/91) 585 f. und J. Wohlstkin, 
Über einige aramäische Inschriften auf Thongefässen des kgl. Museums 
zu Berlin, Zeitschr. für Assyriologie VIII (1893) 331 u. IX (1894) 19 f. 

• NoHces et extraits des mamiscrüs de la hihliothhque imperiale U XVIII 
p, 2, FUrU 1865, 425. 
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Erscheinen begriffenen Berliner Papyrusurkunden erweitern 
lässt. Das Wort ist später bei den Christen häufig. 

Z. 8 f. tSv (xäyav d^sdv vdv alcoviov: LXX Jes. 26* 
S-sog 6 lAäyag 6 amviog^ vgl. Jes. 4028, Sus. 42. — incci- 
civiov: LXX Exod. 15 is xvgiog ßatfilevcov töv alcSva xal in^ 
aim'a xal iti,, — navToxQccTOQa: LXX sehr häufig. — tov 
vnsQcivw Twv insqdvm x^ecav: vergl. LXX Ez. IO10 xal 
io^a S'sov ItfQorjX fjv in' avtcov [den Cherubim] vneQcivw^ 
ebenso 112«, und zum Gedanken Ps. 95 [96] 4 (poßfQog itfjiv 
im nd%*%ag Tovg ^sovg} 

Ti. 10 f. t6v xTCaavTa %dv ovgavdv xal Tijr ^a- 
Xa(f<fav: nicht formell,^ aber sachlich Anklang an Gen. li, 
ebenso wie LXX Gen. 14 19 u. 22, 1[3] Esra 612, Bei et Draco 6, 
vergl. Apoc. Joh. 10 e und hiermit LXX Ps. 145 [146] e. Ori- 
ginell ist in diesem Zusammenhange die Verbindung Himmel 
und Meer statt Himmel und Erde; sie ist jedoch dem A. T. 
nicht fremd. Eine erschöpfende Zusammenstellung der vielen 
an Gen. li anklingenden formelhaft gewordenen Wendungen 
für Schöpfer Himmels und der Erde in der jüdisch-hellenistischen 
und altchristlichen Litteratur wäre für die Textgeschichte des 
»apostolischen« Symbols von Wichtigkeit. 

Z. 11. rdv iiax(0Qi<favTa Todg evasßstg kann nur 
heissen der die Frommen absondert, nämlich von den Gottlosen ; 
diaxmgC^fo absondern bei den LXX häufig. Die Stelle spielt an 
auf Sap. Sir. 36[33]nff. iv nl^&ei imaTijfirjg xvgiog SiexcigiiTsr 
avTodg [die Menschen], so dass sich dnävavti svaeßovg dfiag- 
TcoXog befindet (u). 

Z. 12. Tdv Sia(fTi](TavTa tiJv ^dßiov iv Ttj &a' 
Xd(f(frj, wörtlich der den Stab in dem Meere trennte. Das 



* Zu dem ganzen Ausdrucke vergl. die Stelle der erwähnten 
Bleitafel von Karthago Bull, de corr. hell. XII 302 = CIL VIII Suppl. I 
No. 12511 iioQxi^ü) vfxag xatatov inccyo) tov ovQuyov S'eov tov xaS-rifjtdyov 
inl xmv x^Qovßi , o dio^iaag t^y yrjy xal ;ffti(>io'a$' triy &dXaaaay, lam xiX. 
Die Nominative sind instruktiv für die formelhafte Starrheit dieser Wendungen. 

■ Nur Aquila (F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt 2 tamif 
Oxonii 1875, I 7) hat dort exriaey. 
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gibt natürlich keinen Sinn; der erste Redaktor des Zauber- 
spruches hat jedenfalls umgekehrt geschrieben rdv iia<nr;<favTa 
trjv &dla(T(Tav iv tyj ^dßdw oder Tfj ^dßdw der das Meer trennte 
mit dem Stabe ^ sachlich Anspielung auf LXX Exod. 14 ist: 
eins dh xvQiog TTQog MoovtfriV' . . . xal (fd InaQov rrj ^dßiip crot' 
xcci ixTSivov Tijr X^''Q^ ^^^ *'^* ^^^ S^dlaatfcn* xccl ^^ov at/ri;!', 
nur dass in der Bibel Mose es ist, der den Stab erhebt, aller- 
dings auf den Befehl Gottes. Formell ist beachtenswert der 
Anklang an Theodotion Ps. 73[74]i8:^ <ft) [Gott] i^äfSTrjaag iv 
Tj} dvvdfAst (fov Trjv ^dXa(f(Tav, womit zu vergleichen LXX 
Exod. 158 xal did nvsvfiarog tov &VfAov <fov distftTq t6 vdtog 
... sTJcdyT] Td xif flava Trjg ^aXd(T(Tr]g. Auf das Wunder vom 
Roten Meere, in den Psalmen und sonst öfter besungen, wird 
auch in anderen Zauberformeln angespielt.^ Zu dem eventuellen 
iv Tfi ^dßSfp vergl. unten III sub iv. 

Z. 16. TOV noiriaavTa Trjv rjfxCovov firj TexeTvy eine 
äusserst eigenartige Bezeichnung Gottes. Sie findet sich als 
solche nicht im Alten Testament, aber der ihr zugrunde liegende 
Gedanke der Providentia specialissima Gottes für die Tiere ist 
ganz ähnlich in der grossartigen Rede Jahwes an den. zweifelnden 
Hiob Job 38flf. ausgesprochen, vergl. besonders 39i-3: Weisst 
du die Zeit, da die Felsgemsen werfen? Beobachtest du der 
Hirschkühe KreissenP Zählst du die Monde, die sie trächtig 
gehen, und weisst du die Zeit, wann sie gebären? Sie krümmen 
sich, lassen ihre Jungen durchbrechen, werden rasch ihrer Wehen 
ledig, Gott ist es, der dies alles anordnet. Wie er den 
Gemsen und Hirschkühen Junge gibt, so hat er nach unserer 
Stelle die Mauleselin unfruchtbar gemacht. Die Unfruchtbarkeit 
der Mauleselin wird in der Mischna öfter erwähnt,^ sie hat 
offenbar die Naturphilosophie des Judentums sehr interessiert, 
ebenso die griechisch-römischen Schriftsteller : * Plin. Nat. hist. 



^ FlELD II 217. 

■ Vergl. A. DiETEBicH, Abraxas 139 f. 
« Hamburger I» (1892) 735. 

* Heim 493 f. ; ich übernehme die folgenden Stellen , auf die mich 
A. Dieterich aufmerksam gemacht hat, aus Heim. 
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VIII 173: observatum ex duobus diver sis generibus nata tertii 
generis fieri et neutri parentium esse similia, eaque ipsa quae 
sunt ita nata non gignere in omni animalium genere, idcirco 
mulas non parere; dem Zopyrus war, als er Babylon belagerte, 
nach Herod. III 153 das Orakel gegeben worden insdvneg 
ijßiovoi Täxtotfiv, t6t€ td TcTxog dXfotrea&ai; der partus einer 
Mauleselin galt als prodigium: Cic. de div. U 224», 28 ei, Liv. 
XXXVII 38, luv. Xm 64, Sueton. Galha 4, und hieraus erklärt 
sich das Sprichwort der Römer cum mula peperit für niemals. 
In den Zauberformeln sodann spielt die Sache eine grosse Rolle. 
Gargilius Martialis (3. Jahrh. n. Chr.) de cura boum § 19 {ed. 
Sghüch)^ überliefert folgenden heilkräftigen Spruch: nee lapis 
lanam fert, nee lumbricus oculos habet, nee mulaparit utriculum; 
ähnlich Marcellus (5. Jahrh. n. Chr.) de medicam. VIII 191 {ed. 
Helmreich) :^ nee mula parit nee lapis lanam fert nee huic 
morbo Caput crescat aut si creverit tabescat und ein Codex Vos- 
si-anus ed. Piechotta Aneedot lat. CLXX:^ 'quod mula non 
parif et exspues , 'nee cantharus aquam bibif et exspues, 'nee 
palumba dentes habet* et exspues, ^sic mihi dentes non doleanf 
et expues. Endlich ist zu verweisen auf eine Stelle der Leidener 
Abschrift dies Codex Corbeiensis des Vegetius,^ die folgende 
Formel gibt: focus alget, aqua sHit, cibaria esurit, mula parit, 
tasca masca venas omnes. Unserer Stelle am nächsten kommt 
jedoch ein Spruch, den ein Gedicht des Codex Vindobonensis 
93* aufbewahrt hat: herbula Proserpinada, Horci regis filia, 
quomodo clausisti mulae partum, sie elaudas et undam sanguinis 
huius und den der Codex Bonnensis 218 (66a)* in der noch 
instruktiveren Fassung gibt : herbula Proserpinatia, Uorei regis 
filia, adiuro te per tuas virtutes, ut quomodo clausisti partum 
mulae, clatidas undas sanguinis huius. Wir sehen, so eigen- 
tümlich uns zunächst jenes Prädikat Gottes im Zusammenhange 
der übrigen anmutet, es ist gerade in einem Zauberspruche 



^ Heim ebenda. 

" Bei M. Ihm, IncatUamenta magica, Rh. Mus. f. Ph. N. F. XLVIII 
(1893) 635. 

» Heim 488 und 547. 
* Heim 554. 
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nicht auffallend; der jüdische Redaktor unseres Textes hat es 
paganen Quellen entnommen, unbewusst wahrscheinlich, in der 
Meinung vielleicht, ein Bibelwort zu gebrauchen, und diese 
Meinung widersprach ja auch nicht direkt dem biblischen 
Gedankenkreise. 

Z. 16f. TÖv iiOQCitccvtct tS (pmq dnd tov (fxoTovg: 
vergl. LXX Gen. I4 xal disxfoQiasv 6 x^sdg dvd iiäaw tov 
g^coTÖg xal dvd fiäifov tov axorovq^ ähnlich Gen. lis. Der 
Redaktor citiert frei; SioQi'^eir, sonst bei den LXX häufig, auch 
mit dno, steht hier in keiner der griechischen Übersetzungen; 
charakteristisch ist, dass er den Hebraismus der LXX, das 
doppelte stoischen, vermieden hat. 

Z. 17. TOV avi^Qißovta Tdg näTgag: formeller An- 
klang an LXX 1 Reg. 19 11 nvsvfxa fiäycc . . avvTQtßov näTgag 
ivomiov xvQioVy vergl. LXX Nah. 1 e xai at näTQai SiSx^QvßrjtTav 
dn athov. 

Z. 18. t6v dnoQQri^avTa tu oqt]: vergl. LXX Ps. 77 
[78] 16 SiäQQTj^e nsTQav iv €Qr]fiq), ähnlich Ps. 104 [105] 4i; zur 
Sache liegen die Parallelen auf der Hand. 

Z. 18 f. TÖv avvaTQä(fovTa tt^v yrjv stvVtwv d^e fie- 
lt (ov avTTJg: irv(f TQäqxo , den LXX geläufig, doch nicht in 
diesem Zusammenhange; rd &€/näXia Tfjg yijg ebenfalls häufig. 
Zur Sache LXX Prov. 8 «9 itfxvgd inoUi ra x>€fiäkia Tfjg yrjg 
und die häufige Wendung ix^efuXioxfs tijv yrjv. 

Z. 19 ff. oQxi^o) (T€ t6 ayiov ovof.ia ov XiysTai'i 
Man kann zweifelhaft sein, ob so zu interpungieren ist. Maspero 
schreibt ov XäysTai iv t^ ddvT(py aber wenn die Lesung 
divTfß richtig ist, so würde bei seiner Interpunktion der Ge- 
danke der jüdischen Anschauung direkt widersprechen ; gerade 
der Tempel war der einzige Ort, an dem der Name Gottes 
ausgesprochen werden durfte. Philo de vit. Mos. III 11 (M. p. 152) : 
. . dvo/JuxTog fiovoig ToTg wtu xai yX^TTav (foff((^ xexa&aQfiä- 
voig &äfiig dxoveiv xai läyeiv iv dyhig, aXXw dh ovSsvi t6 
naQanav oviafxov, Mischna Tamid VII 2:^ im Tempel spricht 



Hambubgeb I* 53; Schubes II 381. 
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man den Namen Gottes ausy wie er geschrieben wird, im Lande 
nach seiner Benennung. Ich halte es für absolut ausgeschlossen, 
dass ein nur irgendwie mit dem Judentume in Fühlung stehen- 
der Mann den Satz schreiben konnte, der heilige Name werde 
im Tempel nicht ausgesprochen. Wenn das von Maspero als 
divTw gelesene Wort wirklich lesbar wäre, was mir, wenigstens 
nach dem Faksimile, unmöglich zu sein scheint, so muss es, 
falls es zu o od Xäystai gehören sollte, irgend eine allgemeine 
Ortsbezeichnung sein, etwa x6(ffx(p oder Xa^ ; auch falls es zimi 
folgenden ovofuiaa) avvo gehören sollte, hätte iv tw ddvT<p 
keinen Sinn oder wäre doch höchst sonderbar: an welchen 
Tempel sollte der jüdische Redaktor gedacht haben ? Hätte er 
vielleicht gar vor der Zerstörung des Tempels geschrieben?^ 
So möchte ich denn vorschlagen, o ov käyerai als Satz für sich 
zu betrachten; wir h^ben darin den bekannten jüdischen Ge- 
danken, dass der Name Gottes ein ovofia äQQrjTov sei: LXX 
Lev. 24 16 ovofid^an' id t6 ovofia xvqCov x^ar ütw &avaTovif&Wj 
Joseph. Antt 11 1 2 4 : xal 6 &€6g avrw arnAaCvei rtjv iavrov 
nQoatjf/oQiccv od nqoTSQov elg dvd-gdnovg uaQcX&ovtfav , Ttegl 
rjg ov fjioi x^efUTov slneiv} — iv t<S [•••]» ovo (i dato avrd 
xal ol Saifxovsg i^sysQd-c^aiv ix&afißoi> xal negi- 
<poßoi yEvonsvoi. Wie die Lücke nach iv t^ zu ergänzen 
ist, weiss ich nicht und enthalte mich der Vermutungen; nur 
so viel ist wahrscheinlich, dass eine Orts- oder Zeitbezeichnung 
dagestanden hat. Der Zauberer spricht hier gegen den Dämon 
die äusserste Drohung aus: er will, um ihn sich willens zu 
machen, den unaussprechbaren Namen Gottes aussprechen, 
dessen Klang die Dämonen mit Schauder und Entsetzen erfüllt. 
Das ist in der Magie ^ bis heute eine der wichtigsten Vorstel- 
lungen geblieben, dass durch die Nennung heiliger Namen die 
Dämonen oder die Geister bezwungen werden. Bei den LXX 
haben wir hierzu noch keinen direkten Beleg, aber aus biblischer 



* ä&vToy ist zudem in der >biblischen« Litteratur überaus selten, es 
steht nur LXX Cod. A 2 Paral. 33 14. 

' Über das nachbiblische Judentum vergl. hierzu Hambubosb I' 52 ff. 
' Und nicht nur in der Magie! 
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Zeit ist zu verweisen auf Jac. 2 19 xal rct Scctfioria niatevovaiv 
xal fpQfftaovaiv^ wo derselbe furchtbare Eindruck des Gedankens 
QoU auf die Dämonen vorausgesetzt ist ; damit ist zu vergleichen 
Pap. Lond, XLVIsof. ^ (4. Jahrhundert n. Chr.), wo der Dämon 
beschworen wird xcnd roSv (fQixrwv 6vo/xdTon\ ganz so wie 
Joseph. Bell. Jud. V lOa von dem ipQixxov ovofia tov &€ov 
redet. Dem nachbiblischen Judentume ist die Vorstellung von 
der niederschmetternden Wirkung des Gottesnamens auf die 
Dämonen sehr geläufig gewesen.^ 

Z. 23. ij^tj vaxv^ vgl. Z. 47 rjdrj fjSt] %a%d raxv: 
eine in den Zaubersprüchen sehr häufige Schlussformel,^ die 
z. B. noch auf koptischen Amuletten des 5./6. und 11. Jahr- 
hunderts vorkommt; * sie ist selbstverständlich auch am Schlüsse 
der oben citierten Inschrift von Karthago herzustellen.* taxv 
für Tax^(og bei den LXX sehr häufig. 

Z. 23 fif. t6v (pwarrJQcc xal StfTQcc iv ovgavfp noirj^ 
aavtcc: LXX Gen. liet xal inoCr^asv 6 ^edg rovg dvo ^co- 
arfiQag tovV fi€yalovg . . . xal tot^g äfftägag. Der eine (foxfTTjg^ 
den die Tafel nur nennt, ist wegen der Zusammenstellung mit 
den Sternen wohl der Mond, der von Aquila und Symmachus 

* Kbnyon 68; Wbssbly I 129. Noch deutlicher Pap. Lugd. J 384 
IV n f. (Fleck. Jbb. Suppl. XVI 800; Lkbmans II 17): fAeXXto to f^iya 
ovofi« XiyBiv Atad' (oder ©wt^), oV • • • nag ^aifxoiy q>qLaaBi, 

* Vergl. z. B. Hambubgeb II 283 u. 75, auch J. A. Eisenmenoee, 
Entdecktes Judenthum, 0. 0. 1700, I 165; ich citiero das Werk 
nach dem in meinem Besitze befindlichen Exemplar, das Gedruckt sein 
will im Jahr nach Christi Gebührt 1700, aber, da es sich ankündigt 
als Des *•" bey 40, Jahr von der Judenschafft mit Arrest bestrickt gewesene, 
nunmehro aber Durch Autorität eines Hohen Reichs -Vicariats rela^rte 
Johann Andrea Eisenmengers . . . Entdecktes Judenthum, scheinbar frühestens 
1740 gedruckt sein könnte. Die Sache wird so liegen^ dass in den ca. 
1740 freigegebenen Exemplaren von 1700 (vergl. C. Siegfried in der Allg. 
deutschen Biographie V [1877] 772 ff.) das ursprüngliche Titelblatt durch 
das irreführende jetzige ersetzt worden ist. 

* Vergl. den Index von Wbssely suh ijdri, 

* J. Krall, Koptische Amulete, Mittheilungen aus der Sammlung der 
Papyrus Erzherzog Rainer V, Wien 1892, 118 u. 121. 

* Dblattre» Bulletin de correspondance helUnique XII (1888) 302 Uest 
das deutliche HJHHJHTAXYTA sonderbar als »^'(fi^, ^'(fi?, rai)ra(?)«. 
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Ps. 73 [74] 16 ^ ebenfalls ^wtrTtjg genannt wird. — iid (pmrrjg 
ngoatayfiatog avTov: die Schöpfungsakte erfolgen auf den 
Befehl Gottes LXX Ps. 32 [33]» ot* avtog eine xal eye^i]^r](fav, 
avTog evezeiXato xal ixTi(tth](tav ; in formeller Hinsicht sind zu 
vergleichen die nicht seltenen Formeln der LXX Sid g^m'^g 
xvQiov und iid ngotrräyfxaTog xvgtov. Man beachte die angeb- 
lich »hebraisierende« Umschreibung ^ der Präposition Sid durch 
iid ipaotr^g, die ein Grieche als Pleonasmus empfinden konnte, 
die aber nicht direkt ungriechisch ist. — Sare ipaCveiv 
näatv dvd^Qcinoig: LXX Gen. In xal i&eto avTodg 6 ^eog 
ev %(p (TTegeüifiavi tov ovgavov Sare (faiveiv inl xfjg yijg, 

Z. 25 f. TOV avvaeiaavTa näaav tr]v oixovfji>ävr]v: 
LXX Ps. 59 [60] 4 avväaeiaag Ttjv yfjv. Zu ndaav rrjv oixov- 
fie'rrjv vergl. LXX Jes. i3b, — xal %d ogt] exTgaxrjXi^ovTa 
xal exßgd^ovTa^: Wiederholung des Gedankens von Z. 18; 
formell selbständig. 

Z. 26 f. tov noiovvva ixTgofAov ttjv y^v anaa(av}: 
LXX Ps. 103 [104] 82 6 enißXän(ov inl Ti]v yfjv xal noimv 
avTiijv TQäfjieiv; SxTgofiog scheint sonst nicht aufbehalten zu 
sein, die LXX gebrauchen in demselben Sinne h^goßog Ps. 
17 [18] 8 und 76 [77] 19. 

Z.27. {xaY) xaivilovTa ndvxag Tovg xatotxovvTag: 

mit Maspero habe ich das xai hinzugefügt. Es dürfte ausge- 
schlossen sein, dass xaivi^ovra ethisch gemeint ist im Sinne 
des nvevfjia xaivov Ez. 11 19 vergl. Ps. 50[51]i« und der xagdia 
xaivrj Ez. 3626; man wird es aufeufassen haben als Ausdruck 
des Gedankens der Erhaltung der Menschheit durch das Empor- 
sprossen immer neuer Generationen; dem Redaktor mögen 
Worte vorgeschwebt haben wie LXX Ps. 32 [33] 1 4 eneßXetpev 
enl ndvrag Tovg xatoixovvrag ttjV yfjv und Zeph. 3i7 xvgtog 6 



' FlELD II 218. 

* Vergl. A. Bi'TTMANN, Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
gebrauchs, Berlin 1859, 78. 158. 162. 273 f. Zur Fragwürdigkeit der 
allgemeinen Behauptung, dass solche Umschreibungen »hebraisierendc 
seien, vergl. unten III sub xatd. 

* ixßQd^ü} LXX Neh. 13«8, 2 Macc. lia, 5 8 (Cod. A). 
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&€6g ... xaivuT as ir Tjj ccyccTryaet avTOv^ vergl. Ps. 102 [103] ß 
tt vaxaiviCvhja etat dg detov ij veoiTqg aov. Von der göttlichen 
aog>ia heisst es Sap. Sal. 7 2? td ndvxa xam^u. 

Z. 27 f. vdv noiijaccvra arjfxsXa iv ovgarm xai ini 
yrjg xal S^aXdtTffrjg: Dan. 627 xal noisT arjfieia xal tägara 
iv r« ovgavw xai ini tf^g y^g, vergl. LXX Joel 2 so. 

Z. 31. igcotwvTa: hier, wie häufig bei Paulus, Synopt., 
Act. Ap , Joh., im Sinne von bitten, nicht »eine ofifenbar durch 
Einfluss des hebräischen Sn\:; erst entstandene Verwendung des 
Wortes«/ die sich dann doch bei den LXX am ehesten zeigen 
müsste, sondern vulgärgriechisch.^ 

Z. 33. ov ifoßettcci, ogr] xai vdnai: Maspero schreibt 
ov statt des deutlichen ov. Specialisierung des Gedankens, dass 
auch die Erde Furcht Gottes habe: LXX Ps. 32[33]8 (poßrj- 
xh^roD Tov xvgiov ndtfa rj yi], Ps. 66 [67] 8 (poßr]&i]T(o<Tav ad%6v 
ndita %d nigata rrjg yijg. Zur Zusammenstellung von ogr] 
und vdrrai, vergl. LXX Jes. 40 12, Ez. 68, 36«. 

Z. 34. Si^ ov 6 käcov d(pirjatv to agnayfia erinnert 
in diesem Zusammenhange sachlich sehr an %dv noirjtfavTa 
TrJT TffiCovov fXTj lexslv Z. 16. Auffallend ist, dass von Gott 
gesagt wird, er veranlasse den Löwen seinen Raub^ zu lassen, 
während ein biblischer Gedanke gerade der ist, dass Gott den 
Löwen für ihren Frass sorgt Job 388». Man könnte an eine 
Anspielung auf Dan. 627 o<tTig i^siXato tov Jatwjk ix x«*^«^ 
T(ov XeovTcov und ähnliche Stellen denken, zumal kurz vorher 
Z. 27 f. ein starker Anklang an die erste Hälfte desselben 
Verses vorlag; aber dagegen dürfte agnay(ia sprechen. Wir 
werden nicht fehl gehen, den Satz aufzufassen als einen Aus- 
di-uck der Allmacht Gottes, seiner völligen Herrschaft über die 
Natur: Gott ist sogar imstande, das Naturwidrige möglich zu 
machen, dass der Löwe seine Beute loslässt. Man erinnere 
sich dabei der prophetischen Bilder der messianischen Zukunft 

* H. Cbemer, Biblisch- theologisches Wörterbuch der Neutestament- 
lichen Gräcität,' Gotha 1893, 393. 

■ ü. VON WiLAMowiTz-MoELLENDORPP bei GuiL. ScHMiDT, De Flavü lo- 
sephi elocutione observationes criticae^ Flbck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516. 

" a^nay^a vom Raube des Löwen LXX Ez. 22 ib vergl. 198 und«. 
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Jes. 11« xal fioaxaQiov xai tavQog xal Xäwv Sfia ßotrxfjx^rjtrovTm 
xal naiilov fiixQov ä^€t avTovg und Jes. 65 »6 = 1 1 7 xal Xswv 
wg ßovg gx/yerai äxvga^ in denen ebenfalls ausgesprochen ist, 
dass der Löwe seine Natur ändere, wenn Gott es so wolle. 
Der Redaktor hat aus biblischem Material den Satz frei 
komponiert. — xal rd oqtj tgäfAsi: LXX Jer. 484 tliov td 
qQYi xal 1QV TQäiiov%a. 

Z. 35. Sxaavog tiakkerai ov ^%€i g)6ßog tov 
KvqCov: wohl der schwierigste Passus der Inschrift. iddX- 
Xofjuxi {elidlkofiai) oder tvddXkofiai heisst scheinen, erscheinen, 
sichtbar werden, sich neigen, auch gleichen. Das Wort kommt 
bei den LXX nicht vor, dagegen steht das Substantiv XvdaXfia 
Jer. 27 [50] a», wahrscheinlich im Sinne von Gespenst, Sap. Sal. 
17 t für Trugbild, welche Bedeutungen sich leicht aus der des 
Verbums ergeben. Das Verbum steht in der biblisch-kirchlichen 
Litteratur meines Wissens zuerst Clem. Rom. 1 Cor. 232 6id (xr] 
iitfwxcSfisr fiTjdk MaXXsax^co ij tpvxtj rjfAmv inl %aXg vnsQßaX" 
Xovaaig xal ivio^otg dtüQsaXg airov [Gottes] und hat hier ent- 
weder die Bedeutung dünken, sich dünken, etwa wie yvcr*- 
ovax^ai, oder es ist, wie nach Anderen neuerdings wieder 
Brtennios vorschlägt, synonym den Verben IXiyyidv verwirrt 
sein und ivSoid^eiv schwanken.^ i'xaaiov iidXXstai nun, wie 
die Stelle im Originale lautet, gibt keinen Sinn; Maspero kon- 
jiciert oV Sxaaiog eiidXXktai und übersetzt ä qui chacun dement 
sembldble, was mir grammatisch unmöglich zu sein scheint. 
Zu der von mir vorgeschlagenen Lesung, die sich formell durch 
die Geringfügigkeit der Textänderung empfehlen dürfte, verweise 
ich auf die von Hesychius gegebene Erklärung des Verbums: 
ividXXsTa^' OfAoiovTai, (jpaiV^Tai, doxei^ atoxd^eTat,, Icovtaij 
<toq>C^€Tai,^ womit zu vergleichen ist die Notiz des Suidas: 
eldaXCßag' avv€%dg. Nehmen wir iddXXstai=^ ao(pi^€Tai,^ so 



* Näheres in Patrum ÄpostoUcorum opera recc, 0. de Gebhabdt, 
A. Habnack, Th. Zahn, fasc, T part. J*, Lipsiae 1876, 42. 

' aoq)i^ofiai sapiens fio, sapio LXX oft, z.B. 1 Reg. 49t[8i]; besonders 
häufig in Sap. Sir. 

* Die vox media iydäXXofjni würde dann hier sensu hono stehen, wie 
Clem. Born. 1 Cor. 23» sensu malo. 
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erhalten wir den geläufigen biblischen Gedanken, dass die 
Furcht Gottes dem Menschen Weisheit verleiht: LXX Ps. HO 
[Ill]io = Prov. I7, 9io aQxrj aotpCag (poßog xvgiov, Prov. 224 
ytvsd ffoipiag g>6ßog xvqCov^ vergl. Ps. 18 [19] s und 10 ij /lagvvQia 
xvQiov ni(fvrj aofpC^ovaa vtjtiux ... o g)6ßog xvqCov dyrdg dux- 
lisvwv slg aiwvtt aidSvog. Gegen unsere Erklärung wird nur 
eingewendet werden können, dass der Satz ohne Verbindung 
mit deni Vorhergehenden steht ; ein xal oder die Wiederholung 
des ii ov wäre allerdings erwünscht, aber man wird es bei 
jeder anderen Lesung ebenfalls vermissen. Der Schreiber der 
Tafel scheint den Satz nicht verstanden zu haben. — Zu ov 
M%Bi (poßog Tov xvgiov (vergl. LXX Job. 3128 <p6ßog ydg 
xvQiov ttvvtaxs fju) ist auf den gleichen, d^ Profangräcität 
ebenfalls geläufigen Gebrauch von «x*"' LXX Job 21 «, Jes. 138, 
Marc. 168 zu verweisen; zu ipo ßog tov xvqCov sind Belege 
überflüssig. 

Z. 36. dS^avätov: Sap. Sir. 5l9[i3] schreibt Cod. A xai 
and d&avccTov ^vifecog - iSsrjrhrjv^ was wahrscheinlich heissen 
soll und von dem Unsterblichen erflehte ich Bettung; 1 Tim. 
61« o fiovog ixoiv dx^araaiav. Der Gedanke ist hellenisch, in 
unserem Zusammenhange (vergl. Z. 35) erinnert dieses Epitheton 
Gottes an den grossartigen hellenistisch-jüdischen Gedanken, dass 
die Gotteserkenntnis, der Besitz der göttlichen <ro<jpm und der 
iuuxioamn} Unsterblichkeit verleihe: Sap. Sal. lös sldävai aov 
t6 xgdtog ^i^a d&araaiagj 817 ?<mi' d-d^avaaia iv cvyyevBitit 
aotfCag^ vergl. is IJ« dC avtrjv d^avatflaVy I16 iixmoaUvr] ydg 
dd-avaaia iCTiv.^ — navTe^omov:^ Add. Esth. 5i tdv 
ndvTfov snontrjv ^«ov, 3 Macc. 2 21 6 ndvrwr inomrjg ^sog, 
2 Macc. 785 (vergl. 389) tov navToxgaTogog inonTov •d'sov, 
vergl. LXX Job 3424 o ydg xvgiog ndvrccg (Cod. A tc? ndvTcc) 
ig)og$j ähnlich 2 Macc. 12m und 152. — fiitfoTToviigov: der 



* Vergl. auch Aquila Ps. 47 [48] is und dazu die Bemerkungen von 
FiKLD II 169. 

■ Zu dem vulgären q) vergl. Wdisr - Schmiedel § 5, 27e (S. 59ff.); 
Bipomas steht auch Pap. Par, BihL nat, isss (Wessely I 78). 
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Gedanke ist dem A. T. geläufig ; ^ zum Worte vergl. luaonmn^ 
Qä(o 2 Macc. 449 und 84, /iuao7iorir]gia 2 Macc. 3i. 

Z. 36flf. inttfTafiävov xtX.: bekannter biblischer Ge- 
danke, unter Benützung biblischer Formen selbständig aus- 
geführt. 

Z. 43. (fvfißiovvrac: das Wort Sap. Sir. 13?. 

Z. 45. iniS'VfÄOvvta mit dem Akkusativ wie nicht 
selten bei den LXX, vergl. z. B. Exod. 20 17 ovx sm-^vfXTJasig 
TijV }^t;varxa tov nXrjaiov aov. 



Werfen wir einen Rückblick auf die Inschrift, so bestätigt 
sich uns zunächst die Vermutung, dass der Schreiber oder die 
Schreiberin der Tafel nicht identisch sein kann mit dem Ver- 
fasser des Textes. Wer sich so vertraut zeigt selbst mit in- 
timeren Gedanken der griechischen Bibel, der kann nicht in 
den landläufigsten Dingen, wie den Namen der Erzväter und 
anderem, in solche naiven Irrtümer verfallen. Am richtigsten 
dürfte die Annahme sein, dass die Tafel mit Ausschluss der 
auf den Einzelfall bezüglichen Stellen aus einem Zauberbuche 
abgeschrieben ist und dass hierin bereits der ursprüngliche 
Text verderbt vorgelegen hat. Ist die Tafel selbst im dritten 
Jahrhundert geschrieben und liegt zwischen ihr und dem 
Redaktor des ursprünglichen Textes bereits eine geraume Zeit, 
innerhalb deren korrumpierte Abschriften entstanden und kur- 
sierten, so würde sich als terminus ad quem für die Abfas- 
sungszeit etwa das zweite nachchristliche Jahrhundert er- 
geben ; indessen sind wir durch nichts gehindert, den ursprüng- 
lichen Text noch höher hinaufeurücken. 

Als Ort der ursprünglichen Abfassung ist Ägypten, viel- 
leicht Alexandrien, zu vermuten, sowohl wegen des allgemeinen 
Charakters des Textes, als auch wegen der ägyptischen Pro- 
venienz der mit ihm verwandten Texte. 



' Vergl. auch LXX Ps. 96 [97] 10 ol uyantovtBg tov xvqiov fiicsXtB 
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Der Verfasser ist ein griechischer Jude gewesen: das er- 
gibt sich unwiderleglich, wie mir scheint, aus dem formellen 
Charakter des Textes. Hätten wir in dem Zauberspruche eine 
Aneinanderreihung wörtlicher Gitate der Septuaginta, so wäre 
die Annahme eines jüdischen Verfassers zwar auch die zunächst- 
liegende, aber man müsste doch auch mit der Vermutung 
rechnen, dass ein »Heide«, überzeugt von der Zauberkraft des 
fremden Gottes, den geheimnisvollen Blättern des heiligen und 
nicht immer verständlichen Buches dieses Gottes die Sprüche 
entnommen hätte, etwa so, wie man zu Zauberzwecken be- 
liebige Stellen aus Homer ^ niederschrieb und wie bis auf den 
heutigen Tag aus Bibelsprüchen Amulette gemacht werden.^ 
Aber eigentlich wörtliche Gitate, die als solche mechanisch 
abgeschrieben sein könnten, bietet unser Text fast gar nicht, 
trotz der denkbar grössten sachlichen und formalen Abhängig- 
keit von dem griechischen Alten Testament. Wir haben hier 
ein lehrreiches Beispiel jener gedächtnismässigen Reproduktion 
biblischer Stellen, die auch bei Gitaten und Anspielungen in 
den altchristlichen Schriften eine so grosse Rolle gespielt hat. 
Der Redaktor unseres Textes hat sicherlich nicht seine griechische 
Bibel nachgeschlagen, als er ein biblisches Epitheton Gottes 
an das andere reihte, die Worte flössen ihm in die Feder, 
ohne dass er sich im einzelnen Falle Rechenschaft gab von 
ihrer Herkunft oder dass er in ängstlicher Bibliolatrie den 
Buchstaben kontrollierte. So schreiben, wie er es gethan 
hat, konnte nur ein Mann, der in der Bibel und zwar in der 
alexandrinischen Bibel lebte und webte. Wenn ihm dabei 
einiges mitunterlief, was sich aus den Septuaginta nicht direkt 
belegen lässt, so spricht das nicht gegen, sondern für unsere 
Auffassung. Der theologische Begriff des Kanons ist in der 
Volksfrömmigkeit, ja wir dürfen sagen in der Frömmigkeit 
überhaupt, noch niemals populär gewesen. Zu allen Zeiten hat 
ihm eine unbewusste und unausgesprochene, aber deshalb nicht 



* Vergl. zur Homeromantie besonders den Pap. Lond. CXXI (3. Jahrh. 
n. Chr.) und dazu die Bemerkungen von Eenton 83 f. 

■ A. WuTTKB, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 2. völlig 
neue Bearbeitung, Berlin 1869, 321 f. 

4 
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minder wirksame Gleichgültigkeit des religiösen Instinktes Ab- 
bruch gethan, indem er ihn sowohl einengte, als auch erweiterte. 
Wie viele Worte der kanonischen Bibel sind noch niemals 
imstande gewesen, als heilige Schrift zu wirken, wie vieles 
Ausserkanonische hat ganze Generationen mit Trost, Freudig- 
keit und religiösem Enthusiasmus erfüllt ! Wie die Christen der 
neutestamentlichen Zeit nicht selten Worte als Schrift eitleren, 
die man im Kanon vergebens gesucht hätte — vorausgesetzt, 
dass damals schon eine genaue Grenzregulierung vorgenommen 
oder bekannt geworden war, so zeigt auch der Text von Hadru- 
metum bei aller Gebundenheit an die Bibel eine unbefangene 
Selbständigkeit gegenüber dem Kanon. 

In formeller Beziehung ist noch folgendes von Interesse. 
Der Text ist fast völlig frei von den grammatischen 
Eigentümlichkeiten der Septuaginta, welche man mit 
einem nicht unmissverständlichen Ausdrucke Hebraismen zu 
nennen pflegt. Ein Beleg för die auch anderweitig^ sich 
zeigende Thatsache, dass der syntaktische »Einfluss« der 
alexandrinischen Übersetzung bei weitem nicht so stark gewesen 
ist, als der lexikalische. Der griechische Sprachgeist der Kaiser- 
zeit war entgegenkommend genug, wenn es galt, den Begrififs- 
schatz zu bereichern ; die guten alten Wörter waren zum Teile 
abgegriffen, und man tastete nach neuen und nach dem. volks- 
tümlichen Sprachgute, als ob innere Depravation durch äussere 
Bereicherung wieder gut zu machen wäre. Aber man war immer- 
hin noch spröde genug, logische Zumutungen von sich abzu- 
halten, die der Seele zuwider waren. Das angebliche »Juden- 
griechisch«, dessen vornehmstes Denkmal die alexandrinische 
Übersetzung des Alten Testamentes sein soll, hat als lebendiger 
Dialekt niemals existiert. Man wird doch nicht im Ernste 
behaupten wollen, der unbeholfene Barbarismus des Aramäers, 
der den Versuch machte, sich in griechischer Sprache verständ- 
lich zu machen, habe sich in den Regeln einer »judengriechischen« 
Grammatik bewegt. Gewisse Eigentümlichkeiten namentlich der 



* Vergl. meine Schrift Die neutestamentliche Formel »in Christo 
Jesu« untersucht, Marburg 1892, 66 ff. 
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Wortstellung werden sich ja häufig wiederholt haben, aber so 
wenig man aus ähnlichen Idiotismen eines deutsch redenden 
Engländers eine Syntax des englischen Hochdeutsch zusammen- 
stellen wird, so wenig sollte man nach den syntaktischen Regeln 
eines semitischen Griechisch suchen. Die Beobachtung, dass 
die griechischen Übersetzungen semitischer Vorlagen eine mehr 
oder weniger deutliche Konstanz von Semitismen zeigen, darf 
uns nicht irre machen; diese Konstanz ist nicht das EJrgebnis 
eines in den Ghettos von Alexandrien und Rom entstandenen 
und ausgebildeten Dialektes, sondern nur die maskierte Ge- 
setzmässigkeit der semitischen Vorlage, die man zum Teil 
weniger übersetzte, als übertünchte. Weshalb haben der Jude 
Philo und der Benjaminite Paulus eine von der Art der grie- 
chischen Übersetzungen sich so deutlich abhebende Syntax? 
Sie waren, obwohl im Gesetze gross geworden und darüber 
nachsinnend Tag und Nacht, Alexandriner und Tarsenser, und 
als solche fügten sie unbefangen ihre Worte so, wie man in 
Ägypten und Kleinasien redete, nicht wie die unbeholfene 
Pedanterie * der Studierstube sich Zeile für Zeile einem anderen 
Geiste unterwerfend. Die Übersetzer des Alten Testaments 
waren griechische Juden so gut wie Philo und Paulus, aber 
sie kleideten sich, vielleicht in der Meinung bei ihrer heiligen 
Arbeit ein priesterliches Gewand anlegen zu müssen, in eine 
Zwangsjacke. Ihr Werk ist von einem Erfolge begleitet gewesen, 
wie er wenigen Büchern zuteil geworden ist; es wurde eine 
historische Grossmacht. Aber wenn sich auch das griechische 
Judentum und das Christentum in seine Begriflfswelt versenkten 
und in ihr lebten, so unverdorben waren doch der Glaube und 
die Sprache, dass man, natürlich ohne darüber zu reflektieren. 



' Ich möchte die Andeutung nicht unterlassen, dass sich dieses Urteil 
über die LXX nur auf ihre Syntax bezieht, und auch hier wird die fort- 
schreitende Erforschung des ägyptischen und des volkstümlichen Griechisch 
wohl noch manches als Alexandrinismus oder Vulgarismus erweisen, was 
man seither als Semitismus aufgefasst hat. In lexikalischer Hinsicht 
haben die Übersetzer Respektabeles geleistet und sich nicht selten mit 
souveräner Freiheit über die Vorlage hinweggesetzt. Näheres im Ab- 
schnitt III dieser Arbeit. 

4* 
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das verkleidete Hebräisch nicht für heilig und erst recht nicht 
für nachahmenswert gehalten hat^ 

Sodann zeigt die Tafel von Hadrumetum eine aus der 
Litteratur des hellenistischen Judentums bekannte Eigentümlich- 
keit, die ich auch als eine formelle glaube auffassen zu müssen. 
Es ist die Häufung der Epitheta Gottes, die besonders 
in Gebeten beliebt gewesen zu sein scheint.^ Sie ist bereits 
für gewisse heidnische Gebete charakteristisch; man glaubte 
die Götter durch Aufzählung ihrer Epitheta zu ehren und zur 
Spendung ihrer Gnaden zu bewegen.* Es ist mir wahrschein- 
lich , dass hierdurch die Form auch der jüdisch - griechischen 
Gebete mitbeeinflusst ist* Jedenfalls spricht sich ursprünglich 
darin der gleiche naive Sinn aus, dem Grimm mit Unrecht 
>Verkennung und Mangel des ächten Gebetsgeistes« vorwirft: 
man gab, um doch auch etwas zu geben, Gott gute Worte, 
man appellierte gleichsam an sein göttliches Selbstgefühl. So 
schmeicheln Kinder. Für diesen auch in unserem Texte deut- 
lichen Gebetston vergleiche man das Gebet der drei Männer, 
sodann 3. Macc. Saar, und Gaff. , besonders aber folgende Stellen : 

2 Macc. 1 24 f. : xvq^s xvQie 6 x^edg 6 ndvtcov xtiazrjg 6 yo- 
ßsQog xal iaxvQog xa\ iixaiog xal ikBtififov^ 6 fxövog ßaaiXsvg 
xai x^TyCT^g o fiovog X^QVY^S ^ fxovog dCxauig xal navtoxQctTCOQ 
xal aiwviog, 6 Siaaw^iov tov 'ItfQaijX ix nav%dg xaxov, 6 noir^aag 
%ovg nazäqag ixkexrovg xcu äyui<fag avtovg^ 

Gebet des Manasse (bei 0. F. Fritzsghe, Libri apocr. V. 
T. graece p. 92) i— *: xvqi€ navxoxQdtioQ o x^eog rwr narägwv 
fjfiwv TOV ^AßQaäfi xal ^Itfadx xal ^laxciß xal tov anägfiarog 



* Eine besondere Stellung nehmen natürlich z. B. die synoptischen 
Evangelien ein, soweit ihre Bestandteile irgendwie auf aramäische Vor- 
lagen zurückgehen. Aber auch hier sind die syntaktischen Parallelen zu 
den LXX weniger eine »Nachwirkungc derselben, als eine Folge der Gleich- 
artigkeit der Vorlage. 

• Grimm HApAT IV (1857) 45. 

• Grdim ebenda. Instruktiv ist z. B. die von A. Dibterich, Abraxas 
67 mitgeteilte vfjivt^ia xQvntij des Hermes Trismegistos, die freilich aufs 
stärkste von biblischen Elementen durchsetzt ist. 

* Man beachte jedoch schon die Form einiger Psalmen. 
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avTwv Tov iixaioVy 6 noirjifag tov ovQavdv xal zr^v yrjv aiv 
Ticcvrl Tip xotfiuup avTtoVy 6 nsdrjaag tiljv x^dXatftyav t^ Xoytp 
TOV ngoffTay/iccTog aov, 6 xXeitfag ttjv äßvtfaov xal a(pQceYtatt' 
[Asvog avTtjv t^ ^oßsg^ Ttal ivdo^fo ovdfuxT^ (fov, ov ndvTa 
g)Qi(f(f€t xal TQäfXBi, dnd nQoawnov ivvdfieaig (fov. 

Die Übereinstimmimg namentlich dieses Stückes mit dem 
Texte von Hadrumetum ist so frappant, dass man an 
eine Benutzung des Gebetes des Manasse durch unseren Re- 
daktor glauben müsste, wenn nicht eben beide in demselben 
Rahmen einer gebräuchlichen Form mit demselben Materiale 
arbeiteten. Dass diese Form im weiteren Verlaufe liturgisch 
von grossem Einflüsse gewesen ist und noch heute aus der 
Monotonie mancher agendarischer Gebete zu uns spricht, kann 
hier nur angedeutet werden. Sie ist gewiss mit die Ursache, 
dass das Wort Litanei in unserem Sprachgebrauche eine un- 
angenehme Nebenbedeutung erhalten hat. 

Ich habe die soeben charakterisierte Eigentümlichkeit als 
eine formelle bezeichnet. Denn wenn ihr Ui'sprung psycho- 
logisch auch auf eine der Religion nicht ganz fremde Stimmung 
hinweist, so ist doch, wo das religiöse Motiv vor dem litur- 
gischen, der unbefangene Sinn des wirklichen Beters vor 
dem litterarischen Interesse des Gebetbuchschreibers gewichen 
war, ihr Gebrauch im allgemeinen rein agendarisch, das 
heisst schematisch. Und doch sind die Epitheta Gottes im 
Texte von Hadrumetum auch in sachlicher Beziehung von 
hohem Interesse, wenn man sie nämlich auf die Auswahl hin 
untersucht, welche der Redaktor getroffen hat. Gewiss, sie 
stehen da als die Vehikel eines Zaubers^ aber wie sehr unter- 
scheiden sie sich in ihrer Einfachheit und Verständlichkeit von 
dem wüsten Durcheinander der meisten anderen incantamenta. 
Die Umgebung, in der sie stehen, soll uns nicht hindern, sie 
religiös zu würdigen. Man denke sich die Beschwörung des 
Dämons zu den trivialen Zwecken der schmachtenden Sehn- 
sucht hinweg, und wir können uns einen Begriflf machen von 
der Vorstellung, die der unbekannte Verfasser von Gott gehabt 
hat. Dass er ein Betrüger gewesen sei und sich der biblischen 
Wendungen mit Bewusstsein als Hokuspokus bedient habe, dieser 
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Verdacht ist ja nicht völlig ausgeschlossen; aber er lässt sich 
durch nichts begründen, und es wäre eine Verkennung der 
ungeheueren Macht, mit welcher der »abergläubische« Gedanke, 
in der Religion übernatürliche Kräfte zu besitzen, das Volks- 
gemüt zu allen Zeiten beherrscht hat, wenn man die litterari- 
schen Vertreter der Zauberei ohne weiteres für Schwindler 
erklären wollte. Unser Redaktor hat gerade wegen der ver- 
hältnismässigen Schlichtheit seiner Formeln einen Anspruch 
darauf, ernst genommen zu werden. Da fallen denn vor allem 
die Gedanken auf, welche die Allmacht Gottes bezeugen. Der 
Gott, durch den er den Dämon beschwört, ist ihm der Schöpfer, 
Erhalter und Beherrscher der Natur im weitesten Sinne; er 
hat natürlich die Kraft, den armseligen Geist des Grabes zu 
zermalmen. Aber neben dieser mehr den Sinnen als dem 
Gewissen imponierenden Auffassung Gottes, an der die religiöse 
Poesie des biblischen und nachbiblischen Judentums sich immer 
wieder erbaute,^ hat sich der unbekannte Mann doch auch aus 
dem Besten des jüdischen Glaubens das Beste gerettet, den 
ethischen Gott des Prophetismus, der die Frommen absondert 
von den Frevlern, weil er das Böse hasst, und dessen »Furcht« 
der Anfang der Weisheit ist. 

So ist die Tafel von Hadrumetum ein Denkmal des alex- 
andrinischen Alten Testaments. Sie zeigt nicht nur, welchen 
gewaltigen formalen Einfluss die griechische Bibel, namentlich 
das Gesangbuch der griechischen Bibel, auf die Schichten gehabt 
hat, die ausserhalb des officiellen Schattens der Synagoge und 
Kirche lebten und sich deshalb der Geschichte gern entziehen, 
sie lässt uns auch ahnen, dass die ewigen Gedanken des Alten 
Testaments selbst da ihre Keimkraft nicht ganz verloren hatten, 
wo sie, spät und abseits, scheinbar unter die Dornen gefallen 
waren. 



' Für eine etwas entlegenere Verwendung dieser Gedanken vergl. 
J. Beknats, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, 29. Die Zanberpapyri 
bieten hierfür eine Menge von Bellen. 
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Seitdem man über die Sprache der griechischen Bibel 
zuerst nachgedacht hat, muss sich der heilige Text die sonder- 
barsten Meinmigen gefallen lassen. 

Es hat eine Zeit gegeben, in der man das Griechisch des 
Neuen Testaments für das wahrhaft klassische gehalten hat; 
natürlich, denn der heilige Geist, der sich der Apostel als seiner 
Schreibrohre bediente, konnte seine Gedanken nur in das 
würdigste Gewand kleiden. Diese Zeit ist vorbei: die fast zum 
Dogma erstarrte Lehre von der Inspiration zerbröckelt von 
Tag zu Tage mehr, und unter dem Schutte der ehrwürdigen 
Ruine warten die menschlichen Werke der frömmeren Vorzeit 
unversehrt auf den entzückten Beschauer. Wer sich mit freiem 
Blicke dem Eindrucke hingibt, den die Sprache der ältesten 
Christen macht, für den ist es völlig sicher, dass das Griechisch 
des Neuen Testaments seine geschichtlichen Anknüpfungspunkte 
nicht in der Zeit des Epos und der attischen klassischen Litte- 
ratur hat. Paulus hat so wenig die Sprache der homerischen 
Gedichte oder der Tragiker und des Demosthenes geredet, wie 
Luther die Sprache des Nibelungenliedes. 

Und doch fehlt noch viel, bis die Einwirkung des Inspi- 
rationsgedankens auf die Erforschung der altchristlichen Gräcität 
beseitigt ist. Macht sie sich auch nicht mehr in jenem pathe- 
tischen Werturteile geltend, so zeigt sie sich doch in der heimlich 
weit verbreiteten Meinung, als repräsentiere »Das Neue Testa- 
ment« sprachlich eine Einheit und eine Individualität : man glaubt 
die im Kanon enthaltenen Schriften als Gegenstand der Sprach- 
forschung isolieren zu sollen und innerhalb dieses Bezirkes die 
Gesetze eines eigentümlichen »Sprachgeistes« nachweisen zu 
können. Darum kaim man in theologischen Kommentaren 
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selbst bei religiös ganz neutralen Ausdrücken die Bemerkung 
finden, sie seien »neutestamentliche« Sna^ Xeyofieva^^ und man 
liest in einer philologischen Untersuchung über die sprachlichen 
Verhältnisse der Atticisten bei einer eigentümlichen Struktur 
die missverständliche Notiz, »im N. T.c komme dergleichen 
nicht vor.* Oder es handelt sich darum , die Bedeutung eines 
Wortes in der Apostelgeschichte festzustellen ; dasselbe steht im 
Neuen Testament noch öfter, aber in einem Sinne, der an der 
betreffenden Stelle bei weitem nicht so gut passt, wie ein 
anderer, der sich etwa aus Galen belegen lässt. Würde der 
Versuch, das »neutestamentliche« Lexikon aus Galen zu be- 
reichern, nicht sofort auf den lebhaftesten Widerspruch derer 
stossen, denen der einheitliche, in sich abgeschlossene materiale 
und formale Charakter der »neutestamentlichen« Sprache fest- 
steht? Sie würden die Behauptung entgegenhalten, »im Neuen 
Testament« werde jenes Wort in dem und dem Sinne gebraucht, 
also auch in der Apostelgeschichte. 

In Hunderten von derartigen kleinen Bemerkungen der 
Litteratur deutet sich so die methodische Voraussetzung an. 



' Wenn solche Bemerkungen nicht völlig nichtssagend sein sollen, so 
können sie nur dann einen Sinn haben, wenn vorausgesetzt ist, dass »der 
Sprachgeist des Neuen Testaments« bestimmte Wörter und Strukturen nicht 
liebe. Ganz anders verhält es sich natürlich mit der Notierung von anai 
Xeyofieva eines bestimmten greifbaren Schriftstellers, wie z. B. des Paulus. 

' W. ScHKiD, Der Atticismus in seinen Hauptvertretem von Dio- 
nysius von HaUkamass bis auf den zweiten Philostratus III, Stuttgart 
1893, 338. Es handelt sich dort um das zwischen Präposition und Nomen 
eingeschobene xaL. Ich glaube nicht, dass Schmid, dessen Buch für das 
Verständnis der biblischen Texte hochbedeutsam ist, die oben ange- 
deutete verkehrte Meinung, wenn er sie principiell entscheiden sollte, ver- 
treten würde, zumal der Zusammenhang der citierten Stelle mich vermuten 
lässt, dass er »das N. T.« als volkstümliches Litteraturdenkmal hier der 
beabsichtigten Eleganz [?] des Älian entgegensetzen will. Aber diese Zusam- 
menfassung der verschiedenen Schriften des Kanons unter den sprach- 
wissenschaftlichen Begriff Neues Testament i&i eine Mechanisienmg. 
Wer sagt uns, dass z. B. Paulus nicht auch hier und da absichtlich nach 
Eleganz des Ausdrucks gestrebt hat? Gerade das angeblich nicht neu- 
testamentliche (jLeta xai scheint mir Phil. 4 t vorzuliegen (anders Act. 
Ap. 25 st ovV te — xat), vergl. äfxa avu 1 Thess. 4i7 u. 5io. 
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dass »das Neue Testament« ein sprachwissenschaftlicher Bezirk 
sei, etwa wie Herodot oder Polybius. Man überträgt d«i Begriff 
des Kanons auf die Sprache und konstruiert eine sakrale Gräcität 
des Urchristentums.^ 



Es ist nur eine Erweiterung dieser Voraussetzung, wenn 
die »neutestamentliche« Gräcität in den grösseren Zusammen- 
hang einer »biblischen« Gräcität hineingestellt wird. »Das 
Neue Testament« redet die Sprache der Septuaginta — in 
diesem ebenfalls sehr beliebten Satze liegt die doppelte Theorie, 
dass die LXX ein ihnen eigentümliches Idiom gesprochen haben 
und dass dasselbe dann auch den Männern des Neuen Testa- 
ments eigen gewesen sei. Würde diese Theorie auf die lexi- 
kalischen Elemente beschränkt, so hätte sie ein gewisses Recht. 
Aber sie wird auch auf die syntaktischen Verhältnisse ausge- 
dehnt, und Eigentümlichkeiten z. B. der Prothesie des Paulus 
werden ohne weiteres durch den angeblich übereinstimmenden 
LXX-Gebrauch erklärt. 

Die angedeutete Theorie ist in der Auslegung eine Gross- 
macht, und es soll nicht geleugnet werden, dass sie eines ge- 
wissen einschmeichelnden Charakters nicht entbehrt Sie ist 
erbaulich, und mehr als das, sie ist bequem. Aber sie ist 
verkehrt. Sie mechanisiert die wimdervoUe Mannigfaltigkeit 
der sprachlichen Elemente der griechischen Bibel und kann 
weder sprachpsychologisch, noch historisch begründet werden. 
Sie erschwert das sprachliche Verständnis der biblischen Texte 
in demselben Masse, wie die Lispirationslehre überhaupt der 



' Selbstverständlich hat die Sprache der ersten Christen eine Reihe 
von ihr eigentümlichen religiösen Begriffen, die sie ssum Teil neu bildete, 
zum Teil aus vorhandenen Ausdrücken zu technischen Termini erhoben 
hat. Aber diese Thatsache ist nicht auf das Urchristentum zu be- 
schränken, sondern zeigt sich bei allen neuen Kulturbewegungen: die 
Vertreter eigenartiger Qedanken bereichem die Sprache stets durch indi- 
viduelle Begriffe. Diese Bereicherung erstreckt sich aber nicht auf die 
»Syntax«, deren Gesetze vielmehr auf neutralem Boden entstehen und sich 
modificieren. 
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geschichtlichen und der religiösen Wertung der heiligen Schrift 
hinderlich gewesen ist Sie nimmt die im Kanon oder in den 
beiden Bänden des Kanons zusammengestellten Sprachdenk- 
mäler, die unter den verschiedensten Bedingungen, zu den ver- 
schiedensten Zeiten und an den verschiedensten Orten entstanden 
sind, als einheitliche Grösse hin und übersieht die Spuren, die 
von dem feierlichen Schritte der Jahrhunderte ihr stilles Zeugnis 
ablegen. Ich mache mir die Tragweite dieser Methode an einer 
Analogie klar. Wenn jemand den Kanon Muratori, ein paar 
Italafragmente, die Hauptschriften Tertullians, die Bekenntnisse 
Augustins, die lateinischen Katakombeninschriften der römischen 
Christen und eine alte lateinische Übersetzung des Josephus in 
einem grossen Corpus vereinigen und behaupten würde, hier 
hätte man Denkmäler »dert altkirchlichen Latinität, er würde 
auf denselben Abweg geraten sein, wie die Wanderer nach 
dem Trugbilde »der« biblischen Gräcität. Dass in jenem 
Corpus eine gewisse sprachliche Einheit vorhanden wäre, kann 
nicht in Abrede gestellt werden, aber diese Einheit würde nicht 
auf der Thatsache beruhen , dass es samt und sonders »kirch- 
liche« Schriften sind, die man vor sich hat, sondern auf der 
trivialen Wahrheit, dass es samt und sonders spätlateinische 
Schriften sind. Genau so darf alles, was in der griechischen 
Bibel nach einer sprachlichen Einheit aussieht, nicht auf den 
zufälligen Umstand zurückgeführt werden, dass ihre Texte 
zwischen denselben Buchdeckeln des Kanons vereinigt sind. Die 
Einheit gründet sich lediglich auf den historischen Thatbestand, 
dass diese Texte sämtlich spätgriechisch sind. Die sprachliche 
Einheit der griechischen Bibel hebt sich ab auf dem Hintergrunde 
der klassischen, nicht der gleichzeitigen »profanen« Gräcität. 
Für die Erforschung der griechischen Bibel gilt es daher, 
sich vor allen Dingen des methodischen Gedankens der sakralen 
Individualität ihrer Texte zu entschlagen. Indem wir den zum 
Dogma gewordenen Grundsatz ihrer sprachlichen Zusammen- 
pferchung und Isolierung durchbrechen, müssen wir nach einer 
Erkenntnis der einzelnen, unter einander heterogenen Elemente 
des »biblischen« Griechisch streben und diese auf ihre histo- 
rischen Grundlagen untersuchen. 
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Wir haben zu beginnen mit dem griechischen Alten 
Testament Die LXX haben einen semitischen Text in ihre 
Sprache übersetzt. Diese Sprache war der ägyptisch-alexan- 
drinische Dialekt. Aus beiden Thatsachen ergiebt sich die 
Methode der Foi'schung. 

Übersieht man, dass es eine Übersetzung ist, die wir vor 
uns haben, so gibt man damit ein wichtiges Erkenntnismittel 
ihres sprachlichen Charakters aus der Hand. Die Übersetzung 
ist methodisch sehr verschieden von dem, was wir heute so 
nennen. Vergleicht man die Arbeitsweise der alexandrinischen 
Theologen etwa mit der Methode, die Weizsäcker bei der 
Übersetzung der Paulusbriefe angewandt hat, so wird der 
Unterschied sofort klar. War es Unbeholfenheit, war es Pietät; 
was jene Männer an vielen Stellen geleitet hat? Wer kann es 
wissen! Eines ist sicher, so unerhört der Gedanke, das heilige 
Buch einer anderen Sprache zugänglich zu machen, für die 
damalige Zeit gewesen ist, so hülflos mussten die Übersetzer 
sich fühlen, wenn sie etwa über die richtige Methode einer 
Übertragung aus dem Semitischen ins Griechische hätten Rechen- 
schaft ablegen sollen. Sie haben in einer glücklichen natür- 
lichen Unkenntnis hermeneutischer Gesetze ^ gearbeitet, und man 
muss staunen über das, was sie trotzdem geleistet haben. Die 



* In ganz anderer Weise ist einige Jahrhunderte später ein wichtiges 
semitisches Werk ins Griechische umgearbeitet worden, die Urschrift des 
Jüdischen Krieges von Josephus. Er selbst berichtet in der Vorrede, dass 
er es zuerst in vaterländischer (d. h. aramäischer) Sprache verfasst habe. 
Bei der Umarbeitung zog er des griechischen Stiles wegen Mitarbeiter zu 
Rate (c. Ap, I 9), vergl. Schühbr I (1890) 60 f. Wir haben hier also 
den Fall; dass mit der bewussten Absicht, griechische Eleganz zu erreichen, 
ein semitischer Text unter griechischer Kontrolle übersetzt worden ist. 
Streng genommen dürfte der Jüdische Krieg daher nicht als Quelle für 
den Stil des Semiten Josephus benutzt werden. Anders verhält es sich 
mit den Altertümern, wenn sie formell nicht ebenfalls redigiert sein sollten. 
Übrigens hat Guil. Schmtot, De Flavii losephi elocutione observationes 
crUicae, Flbck. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 514 ff. — höchst lehrreich fär 
die Frage nach dem »Einfluasec des semitischen Sprachgefühles — nach- 
gewiesen, dass sich bei Josephus höchstens ein einziger Hebraismus findet, 
noch dazu ein lexikalischer, der Gebrauch von n^oaxid-sad-ai = rjD'>. 
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Hauptschwierigkeit lag für sie nicht in den lexikalischen, sondern 
in den syntaktischen Verhältnissen der Vorlage. An der Syntax 
des hebräischen Textes sind sie in vielen Fällen gestrauchelt; 
sie haben dem gravitätisch einherschreitenden Hebräer ihr 
leichtes heimatliches Gewand übergeworfen, ohne unter dessen 
Falten die welsche Eigenart der Bewegungen des Fremdlings 
verbergen zu können. So entstand ein papierenes semitisches 
Griechisch,^ das weder vorher noch nachher ein Mensch ge- 
sprochen geschweige litterarisch vertreten hat* Die Meinung, 
die Übersetzer hätten es bequem gehabt, weil ein längst vor- 
handenes »Judengriechischc ihrer syntaktischen Aufgabe ent- 
gegen kam,^ ist kaum zu halten. Wir haben ja aus Alexandria 
eine ganze Reihe anderer jüdischer Texte,* aber lassen sich 



^ Vergl. die Bemerkungen von Wiher, adoptiert von Schmiedel, 
Winer-Sghmiedel §4, Ib (S. 25 f.), über daa von dem Übersetzergriecbisch 
unabhängige Griechisch der lebendigen Volkssprache der Juden. Doch 
beachte man meine Notiz unten S. 69 Anm. 1. 

• Vergl. oben S. 50flF. 

' Besonders J. Wbllhausen vertritt diese Meinung, vergl. seine Be- 
merkungen bei F. Bleek, Einleitung in das A. T.*, Berlin 1878, 578 
und schon Der Text der Bücher Samuelis untersucht, Göttingen 1871, 11. 
Gerade das Beispiel indessen, das er an der letzten Stelle anführt, 
ist für unsere Auffassung instruktiv. 1 Sam. 4 2 n. 3 steht zweimal das 
Verbum maim^ das erste Mal intransitiv, das zweite Mal transitiv; es 
entspricht dort dem Niphal, hier dem Qal von ^|:i^. Weli.hau8bn hält es 
mit Recht für unglaublich, dass die LXX »nicht Willens oder im Stande 
gewesen wären,« den »Unterschied zwischen Qal und Hifil u. s. w.« durch 
zwei griechische Wörter auszudrücken. Wenn er aber das zweimalige 
ntaUß in der verschiedenen Bedeutung auf den schon vorhandenen Sprach- 
gebrauch der Volksgenossen der LXX (d. h. im Zusammenhange: der 
alexandrinischen Juden) zurückführt, so übersieht er, dass ntaioi auch im 
transitiven Sinne griechisch ist. Die LXX vermieden einen Wechsel des 
Verbums, weil sie dieselbe hebräische Wurzel durch dasselbe griechische 
Wort wiedergeben wollten, und ein Grieche konnte in diesem Falle nichts 
dagegen einwenden. — Von einer anderen Eigentümlichkeit der LXX, 
dem stehenden Gebrauche »des griechischen Aoristes als Inchoativ ent- 
sprechend dem hebräischen Perfectum«, gibt Wellhausen selbst zu, dass 
»hier das classische Hellenisch Anknüpfungspunkte bot.« 

* Zu den hierher gehörenden litterarischen Quellen sind neuerdings 
Fragmente von Aktenstücken getreten , die sich auf den jüdischen Krieg 
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ihre Eigenheiten nur im entferntesten mit den im Augenblicke 
entstandenen Sonderbarkeiten der LXX vergleichen/* Bis wirk- 
liche Denkmäler eines originalen Judengriechisch nachgewiesen 
werden, muss es gestattet sein, die an sich wahrscheinliche 
Vermutung, dass es nie als lebendige Sprache existiert habe, 
weiter zu vertreten. 



Trajans beziehen und jedenfalls von einem alexandrinischen Juden verfasst 
sind: Pap, Par, 68 (Notices XVIII 2 S. 383 ff.) und Pap, Lond, 1 (Kenton 
229 f.); vergl. Schürer I 53, näheres und neue Lesung bei U. Wilcken, 
Ein Aktenstück zum jüdischen Kriege Trajans, Hermes XX VII (1892) 
464 ff. (siehe schon Hermes XXII [1887] 487), dazu GGA 1894, 749. Auch 
Pap, Beröl, 8111 (Bü XI S. 333 Nr. 341) gehört dazu. Ich kann mit 
dem besten Willen nicht finden, dass sich der leider nicht sehr grosse 
lesbare Teil der Fragmente sprachlich im geringsten von den nichtjüdischen 
gleichzeitigen Papyri unterscheidet. — Die Fragmente bieten, auch ab- 
gesehen von ihrem historischen Werte, einiges Interessante. Ich nenne 
xoMniodla (Mt. 27 «s f., 28 ii xavctioMa , Mt. 27 •< Cod. A xoMnovdla; Cod. 
D schreibt xovmovdia)^ dxQsToc dovXoi (Luc. 17 lo vergl. Mt. 25 ao). In den 
oaioi *Iovdttcoi mit Wilcken gerade Nachfolger der 'AaidaZoi der Makkabäer- 
zeit zu erblicken, empfiehlt sich kaum; der Ausdruck bezeichnet nicht 
eine Richtung innerhalb des alexandrinischen Judentums, sondern ist wohl 
allgemeine ehrende Selbstbezeichnung. — Wilcken hat übrigens auch die 
Veröffentlichung eines anderen Papjrusfragments in Aussicht gestellt 
(Hermes XXVII 474), welches einen Bericht über den Empfang einer 
jüdischen Gesandtschaft beim Kaiser Claudius in Rom enthält. 

^ Von der höchsten Bedeutung ist in dieser Frage das sprachliche 
Verhältnis des Sirachprologes zu der folgenden Übersetzung des Buches 
(vergl. das ähnliche Verhältnis des Lukasprologes zu den Hauptbestandteilen 
des Evangeliums, unten S.71 Anm. 1). Der Prolog ist lang genug, um eine 
erfolgreiche Vergleichung zu gestatten ; niemand wird sich des Eindruckes 
erwehren können, dass hier ein alexandrinischer Grieche, nachher ein 
verkleideter Semite redet. Der Übersetzer selbst hat das richtige Gefühl 
gehabt, wie sehr eine solche Gräcisierung eines semitischen Textes sich 
vom Griechischen — und das ist die von ihm gesprochene und im 
Prologe geschriebene Sprache — unterscheidet. Er bittet um Nachsicht, 
wenn sein Werk trotz des aufgewandten Fleisses den Eindruck mache 
tiffl twy XÜBtov ddvyafiecy ov yct^ iaodvvafiBl avxa iy iavtoTs kßqatcil 
Xeyofjieva xal otav f/^eta^^^ eig ktiqav yXmccay, Wer den griechischen 
Sirach zu den Denkmälern eines als lebendige Sprache aufgefassten »Juden- 
griechisch« rechnet, muss nachweisen, weshalb der Übersetzer, wo er nicht 
als Übersetzer redet, Alexandrinergriechisch spricht. 
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So ist die Thatsache, dass das alexandrinische Alte Testa- 
ment Übersetzung ist, von grundlegender Wichtigkeit für seine 
syntaktische Gesamtbeurteilung. Aus seinen »Hebraismen« 
lässt sich nichts für die von den gleichzeitigen hellenistischen 
Juden wirklich gesprochene Sprache entnehmen ; sie sind nichts 
weiter, als Belege für die völlige Verschiedenheit der semitischen 
und der griechischen Syntax. Eine andere Frage ist, ob sie 
nicht etwa auf die Leser der Folgezeil sprachlich eingewirkt 
haben ; es könnte ja sein , dass das papierene Judengriechisch 
bei immer wiederholtem Lesen das Sprachgefühl der späteren 
Juden und der ersten Christen beeinflusst und umgebildet habe. 
Für gewisse lexikalische Erscheinungen ist diese Vermutung 
natürlich ohne weiteres zu begründen ; die originalgriechischen 
Apokryphen des A. T., Philo, Josephus, Paulus, die altchrist- 
lichen Epistolographen bewegen sich mehr oder weniger alle 
in dem religiös-ethischen Begriflfsschatze , den die LXX boten. 
Es ist auch sehr wohl denkbar, dass gewisse aus den Psalmen 
oder dem Gesetze geläufige Formeln und formelhafte Wendungen 
von dem einen oder anderen adoptiert wurden oder dass das 
litterarische Pathos hier und da einmal absichtlich die harte 
fremdartige Feierlichkeit der für biblisch gehaltenen Redeweise 
nachahmte. Aber ein principieller Einfluss der LXX auf das 
syntaktische das heisst logische Empfinden eines Kleinasiaten 
oder Abendländers ist unwahrscheinlich, und es ist höchst 
gewagt, gewisse grammatische Erscheinungen z. B. der Paulus- 
briefe ohne weiteres mit zufälligen Ähnlichkeiten der Bibelüber- 
setzung zusammenzustellen. Eine genauere Erforschung der 
alexandrinischen Gräcität wh-d übrigens, wie bereits angedeutet, 
ergeben, dass weit mehr angebliche Hebraismen der LXX, als 
man gewöhnlich annimmt, thatsächlich ägyptische oder gemein- 
griechische Spracherscheinungen sind.^ 

Damit sind wir auf den zweiten Punkt gekommen: die 
siebzig Dolmetscher haben von Hause aus das ägyptische 



^ Nachweise für den griechischen Charakter angeblicher Hebraismen 
bei Josephns von U. von Wilamowitz - Moellendorff u. Güil. Schmidt in 
der citierten Studie des letzteren 515 f. u. 421. — Vergl. schon oben S. 45. 
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Griechisch der Ptolemäerzeit geredet und geschrieben. Mussten 
sie es als Übersetzer in syntaktischer Hinsicht oft verbergen 
oder verkleiden, so konnten sie bei der lexikalischen Arbeit um 
so ungezwungener aus dem reichen Begriflfsschatze ihrer hoch- 
kultivierten Umgebung der bunten Mannigfaltigkeit der Bibel 
gerecht werden. So ist denn ihr Werk eine der wichtigsten 
Urkunden der ägyptischen Gräcitat.^ Umgekehrt wird das 
Verständnis seines specifisch ägyptischen Charakters nur durch 
einen Vergleich mit alle dem ermögUcht, was wir von der 
Ptolemäerzeit ab bis etwa auf Origenes^ an Schriftdenkmälern 
des griechischen Ägyptens besitzen. Seitdem F. W. Stürz ^ 
seine Studien hierüber angestellt hat, ist nahezu ein Jahrhundert 
vergangen, das eine Unzahl neuer Quellen erschlossen hat. 
Schon eine methodische Verwertung der ägyptischen griechischen 
Inschriften konnte der Septuaginta-Forschung neues Blut zu- 
führen; neuerdings sind wir durch die Papyrusfunde in die 
Lage versetzt, den ägyptischen Dialekt durch Jahrhunderte 
hindurch sozusagen urkundlich kontrollieren zu können. Ein 
grosser Teil der Papyri, für uns jedenfalls der wertvollste, 
stammt aus der Ptolemäerzeit selbst; diese ehrwürdigen Blätter 
sind im Original genau so alt, wie das in jungen Abschriften 
auf uns gekommene Werk der jüdischen Übersetzer.* Es ist 
ein eigenartiges Gefühl der reizvollsten Unmittelbarkeit, ich 
möchte sagen der auferstandenen historischen Wirklichkeit, 
das uns ergreift, wenn wir diese Blätter betrachten: so haben 



* Vergl. die Bemerkungen von Bubesch, Rhein. Mus. für Philologie 
N. F. XLVI (1891) 208 ff. 

■ In der reichen patristischen Litteratur aus Ägypten steckt viel 
Material für die Erforschung der ägyptischen GräcitÄt. Man soll sich 
hier den »Einflüsse namentlich des Lexikons der LXX nicht allzugross 
vorstellen. Vieles haben die ägyptischen Väter wohl noch aus der leben- 
digen Umgangssprache ihrer Zeit gehabt, und man braucht nicht immer 
Entlehnungen aus den LXX anzunehmen. Zur Kontrolle können die 
Papyri des 2. u. 3. Jahrhunderts n. Chr. dienen. 

* De dialedo Macedonica et Alexandrina liherj Lipaiae 1808, 

* Selbst aus der Zeit des in der LXX -Legende so wichtigen Ptole- 
mäus II. Philadelphus besitzen wir Papyri. 

5 
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So ist die Thatsache, dass das alexandrinische Alte Testa- 
ment Übersetzung ist, von grundlegender Wichtigkeit für seine 
syntaktische Gesamtbeurteilung. Aus seinen »Hebraismen« 
lässt sich nichts für die von den gleichzeitigen hellenistischen 
Juden wirklich gesprochene Sprache entnehmen ; sie sind nichts 
weiter, als Belege für die völlige Verschiedenheit der semitischen 
und der griechischen Syntax. Eine andere Frage ist, ob sie 
nicht etwa auf die Leser der Folgezeit sprachlich eingewirkt 
haben ; es könnte ja sein , dass das papierene Judengriechisch 
bei immer wiederholtem Lesen das Sprachgefühl der späteren 
Juden und der ersten Christen beeinflusst und umgebildet habe. 
Für gewisse lexikalische Erscheinungen ist diese Vermutung 
natürlich ohne weiteres zu begründen ; die originalgriechischen 
Apokryphen des A. T., Philo, Josephus, Paulus, die altchrist- 
lichen Epistolographen bewegen sich mehr oder weniger alle 
in dem religiös-ethischen Begriflfsschatze , den die LXX boten. 
Es ist auch sehr wohl denkbar, dass gewisse aus den Psalmen 
oder dem Gesetze geläufige Formeln und formelhafte Wendungen 
von dem einen oder anderen adoptiert wurden oder dass das 
litterarische Pathos hier und da einmal absichtlich die harte 
fremdartige Feierlichkeit der für biblisch gehaltenen Redeweise 
nachahmte. Aber ein principieller Einfluss der LXX auf das 
syntaktische das heisst logische Empfinden eines Kleinasiaten 
oder Abendländers ist unwahrscheinlich, und es ist höchst 
gewagt, gewisse grammatische Erscheinungen z. B. der Paulus- 
briefe ohne weiteres mit zufälligen Ähnlichkeiten der Bibelüber- 
setzung zusammenzustellen. Eine genauere Erforschung der 
alexandrinischen Gräcität wird übrigens, wie bereits angedeutet, 
ergeben, dass weit mehr angebliche Hebraismen der LXX, als 
man gewöhnlich annimmt, thatsächlich ägyptische oder gemein- 
griechische Spracherscheinungen sind.^ 

Damit sind wir auf den zweiten Punkt gekommen: die 
siebzig Dolmetscher haben von Hause aus das ägyptische 



* Nachweise für den griechischen Charakter angeblicher Hebraismen 
bei Josephus von U. von Wilamowitz - Moellbndorfp u. Gübl. Schmidt in 
der citierten Studie des letzteren 515 f. u. 421. — Vergl. schon oben S. 45. 
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Griechisch der Ptolemäerzeit geredet und geschrieben. Mussten 
sie es als Übersetzer in syntaktischer Hinsicht oft verbergen 
oder verkleiden, so konnten sie bei der lexikalischen Arbeit um 
so ungezwungener aus dem reichen Begriflfsschatze ihrer hoch- 
kultivierten Umgebung der bunten Mannigfaltigkeit der Bibel 
gerecht werden. So ist denn ihr Werk eine der wichtigsten 
Urkunden der ägyptischen Gräcitat.^ Umgekehrt wird das 
Verständnis seines specifisch ägyptischen Charakters nur durch 
einen Vergleich mit alle dem ermöglicht, was wir von der 
Ptolemäerzeit ab bis etwa auf Origenes^ an Schriftdenkmälern 
des griechischen Ägyptens besitzen. Seitdem F. W. Stürz ^ 
seine Studien hierüber angestellt hat, ist nahezu ein Jahrhundert 
vergangen, das eine Unzahl neuer Quellen erschlossen hat. 
Schon eine methodische Verwertung der ägyptischen griechischen 
Inschriften konnte der Septuaginta-Forschung neues Blut zu- 
fuhren; neuerdings sind wir durch die Papyrusfunde in die 
Lage versetzt, den ägyptischen Dialekt durch Jahrhunderte 
hindurch sozusagen urkundlich kontrollieren zu können. Ein 
grosser Teil der Papyri, für uns jedenfalls der wertvollste, 
stammt aus der Ptolemäerzeit selbst ; diese ehrwürdigen Blätter 
sind im Original genau so alt, wie das in jungen Abschriften 
auf uns gekommene Werk der jüdischen Übersetzer.* Es ist 
ein eigenartiges Gefühl der reizvollsten Unmittelbarkeit, ich 
möchte sagen der auferstandenen historischen Wirklichkeit, 
das uns ergreift, wenn wir diese Blätter betrachten: so haben 



* Vergl. die Bemerkungen von Bubesch, Rhein. Mus. für Philologie 
N. F. XLVI (1891) 208 ff. 

■ In der reichen patristischen Litteratur aus Ägypten steckt viel 
Material fiir die Erforschung der ägyptischen GräcitÄt. Man soll sich 
hier den »Einflüsse namentlich des Lexikons der LXX nicht allzugross 
vorstellen. Vieles haben die ägyptischen Väter wohl noch aus der leben- 
digen Umgangssprache ihrer Zeit gehabt, und man braucht nicht immer 
Entlehnungen aus den LXX anzunehmen. Zur Eontrolle können die 
Papyri des 2. u. 3. Jahrhunderts n. Chr. dienen. 

* De dialecto Macedonica et Alexandrina Itber, Lipside 1808, 

* Selbst aus der Zeit des in der LXX -Legende so wichtigen Ptole- 
mäus IL Philadelphus besitzen wir Papyri. 

5 
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auch die Siebzig, die vielgenannten, die unnahbaren, geschrieben, 
auf dasselbe Material, mit denselben Buchstaben und in der- 
selben Sprache. Über ihr Werk ist eine inhaltreiche Geschichte 
von zwanzig Jahrhunderten dahingezogen; hervorgegangen aus 
einem so wirkungsvollen Selbstbewusstsein des Judentums, wie 
es nie wieder erreicht worden ist, hat es dem Christentume 
Weltreligion werden helfen; es hat den Scharfsinn und die 
Sorgfalt der jungen christlichen Theologie beschäftigt und war 
in Bibliotheken zu finden, wo man den Homer und den Cicero 
vergeblich gesucht hätte; dann war es scheinbar vergessen, 
aber in seinen Tochterübersetzungen beherrschte es doch die 
vielsprachige Christenheit; — verstümmelt, nicht in der ur- 
sprünglichen Wahrheit ist es uns von der Vorzeit übergeben 
und bietet der Rätsel und Aufgaben so viele, dass nicht nur 
die fertige Unwissenheit, sondern oft auch die Resignation 
der Besten nicht herantreten mag. Lizwischen ruhten jene 
gleichaltrigen Papyrusurkunden in ihren Gräbern und unter 
dem sich häufenden Schutte; aber unser suchendes Zeitalter 
hat sie erstehen lassen, und was sie dankbar aus der Ver- 
gangenheit berichten, das kommt auch dem Verständnisse des 
griechischen Alten Testaments zu gute. Sie gewähren uns Ein- 
blicke in das hochentwickelte Kulturleben der Ptolemäerzeit ; 
wir lernen die gespreizte Sprache des Hofes, die technischen 
Ausdrücke der hidustrie, des Ackerbaus und des Rechts kennen, 
wir blicken ins Innere des Serapisklosters und in die vor der 
Geschichte sich versteckenden Verhältnisse der Familie. Wir 
hören das Volk und die Beamten reden, unbefangen, weil ohne 
die Absicht Litteratur zu machen. Eingaben und Bescheide, 
Briefe, Rechnungen und Quittungen — das sind im wesentlichen 
die alten Blätter; der Historiker der Staatsaktionen wird sie 
enttäuscht beiseite legen, und nur dem Erforscher der Litteratur 
bieten sich Autorenfragmente von allgemeinerer Bedeutung. 
Aber trotz des zunächst trivial erscheinenden hihaltes sind die 
Papyri für das Verständnis der LXX-Sprache von der höchsten 
Wichtigkeit,^ weil sie unmittelbare Quellen sind, weil dieselben 

* Auch in formeller Hinsicht dürfte wenigstens ein Teil der Papyri 
für die LXX von Bedeutung sein. Ich meine die von geschulten Eanzlei- 
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Verhältnisse des Lebens auch in der Bibel zur Sprache kommen 
und ins ägyptische Griechisch übersetzt worden sind. Natürlich 
werden auch die dunkelen Texte der Papyri durch die LXX 
oft ihr Licht erhalten ; einsichtige Herausgeber haben daher auch 
begonnen, die LXX heranzuziehen, und ich glaube, dass sich 
hierdurch noch vieles erreichen liesse. Mit einigen der folgenden 
Artikel hoffe ich umgekehrt den Wert der ägyptischen Papyri 
und Inschriften für die Erforschung der LXX glaubhaft ge- 
macht zu haben. Ich habe im wesentlichen die vorchristlichen 
Quellen * herangezogen; aber auch die aus der früheren Kaiser- 
zeit werden sicher noch reiche Ausbeute gewähren. Eine Beob- 
achtung scheint mir über jeden Zweifel erhaben zu sein: die 
Vorliebe der Übersetzer für die technischen Ausdrücke ihrer 
Umgebung. Auch sie verstanden es, den Ägyptern ihre Schätze 
zu entwenden. Technische, manchmal auch nichttechnische 
Begriffe der hebräischen Vorlage haben sie gern durch tech- 
nische Begriffe der Ptolemäerzeit wiedergegeben.* Dadurch 
haben sie die Bibel hier und da nicht nur ägyptisiert, sondern 
von ihrem Standpunkte aus auch modernisiert. Manche Sonder- 
barkeiten, aus denen man sonst gar eine Differenz des ihnen 

beamten geschriebenen, mit den LXX etwa gleichzeitigen officiellen Be- 
scheide. Während die Orthographie der Briefe und ähnlicher Privat- 
urkunden wie bei uns zum Teil sehr willkürlich ist, scheint mir hier eine 
gewisse Einheitlichkeit vorhanden zu sein. Man wird annehmen dürfen, 
dass die LXX als »Gebildete« sich der officiellen Orthographie ihrer Um- 
gebung befleissigten. — Auf die Papyri haben in der LXX - Forschung 
bereits verwiesen H. W. J. Thiersch, de Pißntateuchi versione Alexandrina 
libri tres, Erlangae 1841 y 87ff. , neuerdings B. Jacob, Das Buch Esther 
bei den LXX, ZAW X (1890) 241 ff. Für die Kritik des Aristeasbriefes 
sind die Papyri ebenfalls von hohem Werte; Winke geben die Schriften 

von GlAC. LUMBROSO. 

* U. WiLCKEN bereitet eine Sammlung der Ptolemäertexte vor (DLZ 
XrV [1893] 265). Bis dahin sind wir auf die in den verschiedenen Aus- 
gaben zerstreuten, zum Teil schwer benutzbaren Texte angewiesen. 

' Besonders lehrreich ist, dass Begriffe der Hofsprache zum Ausdrucke 
religiöser Verhältnisse herangezogen wurden, umgekehrt wie bei uns der 
Servilismus und die Ironie z. B. das Wort Gnade profanieren. Auch die 
Begriffe der Bechtssprache erlangten eine hohe Bedeutung im religiösen 
Gebrauche. 

5* 



Digitized by CjOOQ IC 



68 

vorliegenden Textes von dem unsrigen wittern könnte, erklären 
sich, wie mir scheint, durch jenes Bestreben, sich den Ägyptern 
verständlich zu machen. Vom Standpunkte des modernen 
Übersetzers aus ist dieses Bestreben natürlich unberechtigt ; die 
antiken Gelehrten, die den Begriff »historisch« nicht kannten, 
haben ganz naiv gearbeitet, und wenn man ihnen deshalb die 
Verwischung mancher zeitlichen und örtlichen Besonderheiten der 
Bibel ^ verzeihen kann, so wird man auf der anderen Seite das 
Geschick bewundern dürfen, mit dem sie ihre falsch gestellte 
Aufgabe zu lösen suchten. Für ein künftiges Lexikon der 
LXX^ ergibt sich aus solchen Beobachtungen die Forderung, 
sich mit der Aufstellung von Gleichungen nicht zu begnügen; 
in gewissen Fällen entspricht das gewählte griechische Wort 
durchaus nicht der hebräischen Vorlage, und es wäre ein 
schwerer Irrtum, wollte man überall annehmen, die LXX hätten 
dieses oder jenes Wort im Sinne des betreffenden hebräischen 
gebraucht. Sehr oft haben die LXX die Vorlage nicht über- 
setzt, sondern ersetzt, und die wirkliche Bedeutung des Ersatz- 
wortes kann natürlich nur aus der ägyptischen Gräcität heraus 
ermittelt werden. Ein LXX-Lexikon wird nur dann Anspruch 
auf Brauchbarkeit erheben können, wenn es zu jedem Worte 
mitteilt, was sich etwa aus den ägyptischen Quellen ermitteln 
lässt. An einigen Stellen haben die Übersetzer die Vorlage 



* Ganz ähnliche Modernisierungen und Germanisierungen technischer 
Begriffe finden sich auch in Luthers Übersetzung. Luther hat auch manche 
religiös-ethisch wichtige Begriffe bei scheinbar wörtlicher Übersetzung 
dogmatisch nuanciert; mir ist inuner besonders lehrreich gewesen seine 
Übersetzung des paulinischen vlol ^eov durch Kinder Gottes, des vlos 
S-eov durch Sohn Gottes, Das dogmatische Gefühl sträubte sich gegen 
eine gleichartige Übersetzung von vlos in beiden FäUen: es wollte weder 
die Christen Söhne Gottes, noch den Herrn das Kind Gottes nennen und 
differenzierte daher das Wort vlos. Man erinnere sich auch der Über- 
setzung yorifia 2 Cor. 10 6 durch Vernunft, wodurch der Satz fides prae- 
cedit intellectum biblisch belegt wurde. 

■ Das himmelschreiende Bedürfnis eines LXX-Lexikons sollte nicht 
durch den Hinweis auf den traurigen Zustand des Textes abgefertigt 
werden. Für die Textkritik ist die Kenntnis der lexikalischen Verhältnisse 
doch selbst eine Vorbedingung. 
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nicht mehr verstanden ; man denke nur an die Fälle, in denen 
sie hebräische Wörter, auch Nichteigennamen, einfach trans- 
skribieren. Aber im allgemeinen haben sie gut hebräisch ge- 
konnt oder sind doch gut beraten worden. Wenn sich nun 
durch eine Vergleichung ihrer Übersetzung mit der Vorlage 
eine Verschiedenheit der Bedeutungen des hebräischen und des 
griechischen Wortes ergeben sollte, so darf hieraus nicht ohne 
weiteres auf einen Mangel an Verständnis geschlossen werden : 
nicht selten verraten gerade solche Fälle den nachdenklichen 
Fleiss der Gelehrten. 



Was von der Erforschung der LXX im engeren Sinne gilt, 
das muss auch bei den sonstigen Übersetzungen semi- 
tischer Vorlagen ins Griechische beachtet werden. 
Für Eigentümlichkeiten der Syntax und des Stiles ist zunächst 
nicht ein angebliches Judengriechisch der Übersetzer, sondern 
der Zustand der Vorlage verantwortlich zu machen. Nicht nur 
viele der alttestamentlichen Apokryphen sind nach diesem Grund- 
satze sprachlich zu beurteilen , sondern auch die synoptischen 
Evangelien, soweit sie Bestandteile umfassen, die ursprünglich 
aramäisch gedacht und gesprochen sind.* Schon für die 
hierhergehörenden Apokryphen ist die Aufgabe erschwert 
durch das Fehlen der Vorlage; aber an manchen Stellen wird 
der Forscher, der von den LXX herkommt, die Vorlage mit 
einiger Sicherheit rekonstruieren und sich damit das not- 
wendigste Hilfsmittel wenigstens einigermassen verschaffen 

' Der These von Winer und Schmibdel (an der oben S. 62 Anm. 1 ge- 
nannten Stelle), zur Ermittelung des »unabhängigen« (im Gegensatze zu 
dem durch die Vorlage gebundenen LXX-Griechisch) Griechisch der Juden 
müsse man sich »an den erzählenden Stil der Apokryphen, der Evangelien 
und der Apostelgeschichte« halten, kann ich nicht zustimmen. Unter 
»den« Apokryphen und »den« Evangelien finden sich doch starke Bestand- 
teile, die als Übersetzungen ebensowenig »unabhängig« sind, wie das 
Werk der LXX. — Auch bei einigen Teilen der Apokalypse des Johannes 
muss wohl die Frage gestellt werden, ob sie nicht irgendwie auf eine 
semitische Vorlage zurückgehen. 
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können. Ungünstiger steht die Sache bei den synoptischen 
Worten Jesu sowie seiner Freunde und Gegner, die zum 
ursprünglichsten Bestände der vorhellenistischen Evangelien- 
überlieferung gehört haben. Wir wissen über die Über- 
setzung dieser ursprünglich im palästinensischen Volksidiom ge- 
sprochenen und weitergegebenen Stücke ins Griechische nichts 
Näheres, nur das, was sich dem dreifachen Texte selbst ab- 
lauschen lässt: »man verdolmetschte-, so gut es ging«.* Ich 
bin nicht im stände zu beurteilen, inwieweit eine Rücküber- 
setzung ins Aramäische die Semitismen, die in den drei Texten 
mehr oder minder stark zu Tage treten, verständlich machen 
würde, und furchte, dass auch der Textzustand gerade in wich- 
tigen Kleinigkeiten die Lösung der Aufgabe in ähnlicher Weise 
erschwert, wie die wilde Überlieferung mancher Teile der 
LXX die Erkenntnis ihres Griechisch hindert Aber gethan 
werden muss das Werk: der Schleier, der für den Gräcisten 
über dem Abbilde der evangelischen Worte ruht, kann von 
der geweihten Hand des Kenners wenn nicht fortgezogen so 
doch leise gehoben werden.* Bis dahin sollte man sich vor 
dem Wahne* hüten, als hätte ein antiochenischer oder ephe- 



' JüucHEB, Einleitimg in das N. T., 1. o. 2. Aufl., Freib. L B. u. 
Leipzig 1894, 235. — Wir haben uns diese Übersetzerthäiigkeit jedenfaUs 
ganz anders zu denken, als die in demselben Halbjahrhundert vorge- 
nommene, »wissenschaftliche« könnte man sagen, Übersetzung des ara- 
mäischen Jüdischen Krieges des Josephus, vergl. oben S. 61 Anm. 1. 
Josephus wollte dem litterarischen Publikum imponieren, die Logienüber- 
setzer wollten den griechischen Christen den Herrn vor die Augen malen. 
Was dem Greschmacke der lesenden Grebildeten barbarisch vorgekommen 
wäre, das machte auf die Griechen, die Jesum sehen wollten, den Ein- 
druck des Echten und Verehrungswürdigen, des Biblischen. 

* Ich denke z. B. an das, was bei Wkllhausen, Israelitische und Jüdische 
Geschichte, Berlin 1894, 312 in der ersten Anmerkung geschrieben steht. 

' Auc^ vor der unmethodischen Art, Eigentümlichkeiten z. B. der 
Diktion des Paulus durch Verweis auf äusserliche Ähnlichkeiten bei den 
Synoptikern zu erklären. Wie völlig verschieden ist, um ein instruktives 
Beispiel zu nennen, das synoptische iy r^ a^ovti xciy daifxoyitoy (Marc. 
3»t etc.) von dem paulinischen iy X^iötw 7ij<Fov! Vergl. meine Schrift 
Die neutestamentliche Formel »in Christo Jesu« untersucht, 15 u. 60. 
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sischer Christ, und wenn er wie Paulus dem Judentume ent- 
stammte, jemals so gesprochen, wie er vielleicht die Logien- 
sammlung übersetzte, beglückt und beengt durch das scheue 
Gefühl, die heiligen Worte des Sohnes Gottes den Griechen 
vermitteln zu dürfen. Vielleicht beruht, was bei den LXX 
naiver Absichtslosigkeit entsprang, bei den Übersetzern der 
Hermworte auf einer bewussten oder unbewussten liturgischen 
Stimmung; sie kannten von ihrem Bibellesen her die feierliche 
Altertümlichkeit des Klanges der Propheten- und Psahnworte: 
wie zu den Alten geredet war, so liessen sie auch den Herrn 
reden, zumal die Vorlage sie dazu aufforderte; sie selbst redeten 
anders,^ auch Paulus redete anders,^ aber Er war ja auch ein 
anderer, als die Seinen. 



Deutlich hebt sich von den Übersetzungen oder doch auf eine 
Übersetzung zurückgehenden Teilen der biblischen Schriften die 
andere, originalgriechische Hauptgruppe ab. Alexandriner, 
Palästinenser und Kleinasiaten sind ihre Verfasser. Wer will 
behaupten, dass die Juden unter ihnen, abgesehen von den 
Palästinensern, von Hause aus samt und sonders aramäisch oder 
gar hebräisch gesprochen haben ? Die Möglichkeit, dass bei den 
jüdischen Alexandrinern und Kleinasiaten Kenntnis eines semiti- 
schen Dialektes vorauszusetzen ist, darf nicht zu einem Grund- 
principe ihrer sprachgeschichtlichen Gesamtbeurteilung erhoben 
werden. Mir scheint, man folgert allzu rasch, mehr poetisch 
als nüchtern, aus ihrer nationalen Zugehörigkeit zum Judentume 
ein gleichsam angeborenes semitisches Sprachgefühl. Aber die 



^ Man vergleiche den Prolog des Evangeliums nach Lukas. Es ist 
mir nicht bekannt, ob die Aufgabe schon gelöst ist, die übernommenen 
und die selbständigen Teile der Evangelien einer sprachvergleichenden 
Untersuchung zu unterziehen. Notwendig ist sie, dankbar auch. 

■ Auch in solchen Fällen, wo Paulus LXX-Citate nicht durch eine 
ausdrückliche Citationsformel einleitet oder sonst kenntlich macht, ver- 
raten sie sich nicht selten dem Leser durch den Klang. Sie heben sich 
von dem Paulustexte ab, wie etwa Luthercitate von dem übrigen Texte 
einer modernen Streitbroschüre. 
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Mehrzahl der hellenistischen Diaspora -Juden wird von Hause 
aus griechisch gesprochen haben; wer die heilige Sprache der 
Väter verstand, der hatte sie eben später hinzugelernt.^ Die 
Möglichkeit, dass sein Hebräisch gräcisiert wurde, ist grösser, 
als dass sein Griechisch hebraisiert wurde. Weshalb ist denn 
eigentlich das griechische Alte Testament geschaffen worden? 
Weshalb fertigte man, nachdem die alexandrinische Übersetzung 
verdächtig geworden war, neue griechische Übersetzungen an? 
Weshalb haben wir selbst da, wo die Juden ganz unter. sich 
waren, in den römischen Katakomben , jüdische Inschriften in 
griechischer Sprache?^ Das hellenistische Judentum sprach 
griechisch, betete griechisch, sang griechische Psalmen, schrieb 
griechisch und producierte griechische Litteratur; seine besten 
Geister haben auch griechisch gedacht.^ So mag man denn 
immerhin bei der Beurteilung der Gräcität eines palästinensischen 
Schriftstellers den leider sehr unkontrollierbaren Einfluss seines 
semitischen »Sprachgefühles« mit in die Wagschale legen, bei 
den anderen ist diese Methode unberechtigt. Wie sollte der 
semitische »Sprachgeist« über sie gekommen sein? Und erst 
gar über die altchristlichen Autoren, die etwa dem Heidentume 
entstammten? 

Dieser Geist soll bleiben, wo er sich heimisch fühlt; der 
Erforscher der Gräcität des Paulus und der neutestamentlichen 
Epistolographen muss ihn beschworen haben, wenn er ihr 
wirkliches Gesicht sehen will. Wir haben von der sprach- 
historischen Umgebung dieser Autoren auszugehen, nicht von 
einem unwahrscheinlichen und im besten Falle undefinierbaren 
sprachlichen Traducianismus. Die Quellen, aus denen wir die 
Kenntnis der sprachhistorischen Umgebung schöpfen können, 



' So wird es sich z. B. bei Paulus verhalten, der nach Act. Ap. 21 40 
in »hebräischem Dialekte« reden konnte. Gemeint ist wohl das Aramäische. 

' Soviel ich weiss, sind ausserhalb Palästinas erst vom 6. Jahrh. n. Chr. 
ab hebräische Inschriften der Juden bekannt; vergl. Schüreb II 548 und 
überhaupt die dortigen Nachweise. 

' Schon Aristoteles freute sich, in einem Juden aus Cölesjrien einen 
Mann kennen zu lernen, der *EXXriyix6g r^y, ov tj dcaXextio fiovov^ dXXa 
xal rgf V'tjifj (Joseph, c, Ap. I 22). 
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sind reichlich genug vorhanden. Für das Lexikon kommt vor 
allem in Betracht die alexandrinische Bibel ; sie gehört zur Um- 
gebung der Leute, einerlei ob sie in Alexandria, Kleinasien 
oder Europa schrieben, weil sie das internationale Erbauungs- 
buch des hellenistischen Judentums und des Urchristentums 
war. Freilich sollte man sich stets die Frage vorlegen, ob die 
Begriffe der LXX, weijn sie von den Späteren angewandt 
wurden, bei diesen nicht etwa bereits eine Umbildung der Be- 
deutung erfahren hatten. So wenig das Lexikon der LXX 
aus einfachen Gleichungen der griechischen Wörter und ihrer 
hebräischen Vorlagen konstituiert werden darf, so wenig dürfen 
jüdische oder altchristliche Ausdrücke, die sich bereits bei den 
LXX finden, deshalb ohne weiteres mit diesen gleichgesetzt 
werden. Selbst bei ausdrücklichen Gitaten ist stets mit der 
Annahme zu rechnen, dass in die alten Formen ein neuer 
Lihalt gegossen ist. Die Geschichte der religiösen — und nicht 
nur der religiösen — Begriffe zeigt, dass sie irtimer die Neigung 
haben, sich zu bereichem oder zu entleeren, jedenfalls aber 
stets sich abzuwandeln.^ Nehmen wir den Begriff Geist. Paulus, 
Augustin, Luther, Servet, der moderne Laienrationalismus, sie 
alle fassen ihn anders, und selbst dem historisch geschulten 
Exegeten fällt es schwer, sich von den Einflüssen der philo- 
sophischen Denkweise seines Jahrhunderts zu befreien, wenn 
er die biblischen Vorstellungen über den Geist beschreiben soll. 
Wie anders stellten sich wohl die Kolosser die Engel vor, als 
der von Kind auf unter dem mächtigen Eindrucke der kirch- 
lichen Kunsttradition stehende zu seinem Schutzengel betende 
katholische Handwerksbursche! Welche Wandlungen hat in 
der Geschichte der Christenheit der Begriff Gott durchgemacht, 
von der massivsten Vermenschlichung bis hinauf zur schüch- 
ternsten Spiritualisierung ! Man könnte Religionsgeschichte 
schreiben als Geschichte der religiösen Begriffe, oder richtiger, 
man soll die Geschichte der religiösen Begriffe als ein Kapitel 
Religionsgeschichte auffassen. Im Verhältnisse zu dem im 
hebräischen Alten Testamente sich beurkundenden gewaltigen 

* Feine Bemerkungen hierüber bei J. Fkküdenthal, Die Flavius Jo- 
sephus beigelegte Schrift üeber die Herrschaft der Vernunft, Breslau 1869, 26 f. 
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religionshistorischen Processe stellt das Werk der LXX eine 
völlig andere Phase dar; es schliesst nicht die israelitische 
Religionsgeschichte ab, sondern steht am Anfange der jüdischen, 
und der Satz, dass das Neue Testament seine Anknüpfungs- 
punkte im Alten habe, ist nur richtig, wenn man das Alte Testa- 
ment meint, wie man es im Zeitalter Jesu las und verstand. 
Selbst das griechische Alte Testament wurde in der Kaiserzeit 
nicht mehr so verstanden, wie unter den Ptolemäem, und ein 
römischer Heidenchrist las es natürlich wieder anders, als etwa 
Paulus. Man kann bei dem paulinischen Begriffe des Glaubens 
deutlich sehen, was ich meine. Ob Paulus ihn «ltdeckt hat oder 
nicht, kann uns jetzt gleichgültig sein. Jedenfalls glaubte er ihn in 
seiner Bibel zu finden, und äusserlich betrachtet hatte er recht. 
Thatsächlich aber ist sein Glaubensbegriff ein anderer; niemand 
wird die tticttk der LXX mit der m<fTig des Paulus identi- 
ficieren. Dieselbe Abwandlung ist auch bei anderen Begriffen 
deutlich, bei allen ist sie wenigstens principiell als möglich zu 
setzen, und diese Möglichkeit fordert genaue Prüfung; ich er- 
innere z. B. an Geist, Fleisch, Leben ^ Tod, Gesetz, Werke, 
Engel, Hölle, Gericht, Opfer, Gerechtigkeit, Liebe. Auch bei 
den religiös-ethisch neutraleren Ausdrücken hat das biblische 
Lexikon sich die gleiche Frage zu stellen. Die Männer des 
Neuen Testaments brachten wie die alexandrinischen Übersetzer 
aus ihrer »profanen« Umgebung die verschiedensten ausser- 
biblischen Elemente der Gedankenwelt und der Sprache mit. 

Darum genügt es nicht, dass wir bei der Erklärung der 
altchristlichen Schriften uns auf die LXX beziehen oder auf 
den möglicherweise differenzierten Begriffsschatz der LXX, wir 
müssen die wirkliche Umgebung der neutestamentlichen Autoren 
kennen zu lernen suchen. Wie wollte man auch sonst die 
Untersuchung jener möglichen Differenzierungen erschöpfend 
anstellen? Würden wir uns auf die LXX beschränken oder 
gar auf künstlich versteinerte LXX-Begriffe, was wäre das 
anders, als eine Koncession an die Legende von dem »biblischen« 
Griechisch? Aus den engen und schwer zu beleuchtenden 
Räumen des Kanons wollen die altchristlichen Schriften unter 
die Sonne und den blauen Himmel ihrer Heimat und ihrer 
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Zeit gestellt werden. Hier finden sie Genossen ihrer Sprache, 
vielleicht auch Genossen ihrer Gedanken. Hier reihen sie sich 
sofort der mächtigen Erscheinung der xo$vtj ein. Aber auch 
diese Thatsache darf nach mehreren Seiten hin nicht mechanisch 
aufgefasst werden. Man darf sich weder die xomi/ vorstellen 
als ein einheitliches Ganzes, noch die altchristlichen Autoren 
samt und sonders in eine Reihe stellen mit einer deutlichen 
Emzelerscheinung wie Polybius. Bei aller Blutsverwandt- 
schaft mit den litterarischen Vertretern des Weltgriechisch 
fehlen den altchristlichen Griechen doch nicht charakteristische 
Eigenzüge. Elemente der Vulgärsprache verraten die Ab- 
stammung von den gesunden Kreisen, an die sich das Evan- 
gelium wandte; in neuen technischen BegriflFen kündet sich 
kraftvoll die siegreiche Zukunft der unscheinbaren Bruderschaften 
an, und die Apostel der zweiten und dritten Generation reden 
in den verstandenen oder unverstandenen Wendungen des 
»grossen Sprachbildners«' Paulus. 

So genügt es denn ebenfalls nicht, wenn wir die gleich- 
zeitige »profane« Litteratur lexikalisch und grammatisch ver- 
werten. Sie wird gewiss die lehrreichsten Aufschlüsse gewähren, 
aber sie hat für die Sprache der altchristlichen Autoren doch 
nur eine sekundäre Bedeutung, wenn wir sie mit den unmittel- 
baren Quellen vergleichen, die sich uns darbieten. Ich meine 
die Inschriften der Kaiserzeit. Wie wir unsere Septuaginta- 
drucke neben die Ptolemäerpapyri legen müssen, so haben wir 
das Neue Testament zu lesen über den aufgeschlagenen Folianten 
der Inschriftensammlungen. Die klassischen Autoren besitzen 
wir nur in der Überlieferung einer unzuverlässigen späteren 
Zeit; für alle sogenannten formellen Dinge können ihre späten 
Codices ebenso wenig ein sicheres Zeugnis ablegen, wie die 
ehrwürdigsten üncialen des Neuen Testaments uns mitteilen, 
wie etwa der Römerbrief im Original mag ausgesehen haben. 
Wenn hier überhaupt jemals Klarheit geschafft werden kann, 
dann werden uns die Inschriften und Papyri der Wahrheit am 



' Ich adoptiere diesen Ausdruck von Buresch Rh. Mus. f. Phil. N. F. 
XLVl (1891) 207. 
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nächsten bringen. Natüriich repräsentieren auch sie nicht eine 
formelle Einheit; aber wenn die hier bestehende Mannigfaltig- 
keit wenigstens das kanonische Vertrauen zu der Zuverlässig- 
keit der gedruckten Texte des Neuen Testaments in den 
»Äusserlichkeiten« erschütterte, dann wäre schon etwas erreicht. 
Auch hier ist eine naive Anerkennung des Inspirationsgedankens 
zu bekämpfen; genau so wie vor Zeiten konsequente Männer 
die Vokalzeichen des hebräischen Textes inspiriert sein Hessen, 
so zwängt man hier und da auch heute noch »das« Neue 
Testament in die angeblichen Regeln einer einheitlichen Ortho- 
graphie. Worauf aber, wenn nicht auf das Diktat des heiligen 
Geistes, will man die Meinung stützen, als müsse Paulus z. B. 
die griechische Form des Namens David ebenso geschrieben 
haben, wie Johannes der Theologe oder Marcus? 

Wichtiger, als die Hülfeleistung bei der Korrektur der 
Druckbogen unserer Texte , ist der Dienst , den die Inschriften 
für das sprachliche Verständnis selbst leisten. Mag ihr Inhalt 
oft dürftig sein, mögen Hunderte von Steinen, auf denen sich 
dieselbe monotone Formel ermüdend wiederholt, nur den Wert 
eines einzigen Zeugnisses haben, in ihrer Gesamtheit geben uns 
die epigraphischen Denkmäler genug Material an die Hand, 
man darf nur nicht zu viel von ihnen erwarten und nicht zu 
wenig. Ich denke hier nicht an die allgemeinen historischen 
Beiträge zur Skizzierung des Zeitbildes, das wir uns von Ägypten, 
Syrien, Kleinasien, Europa zu machen haben, wenn wir die 
Bibeltexte verstehen wollen; auch hier sind sie unersetzlich. 
Ich denke an den Wert der Inschriften für die Sprach- 
geschichte der griechischen Bibel, zumal des Neuen Testaments. 
Genau in derselben örtlichen und zeitlichen Mannigfaltigkeit, 
die wir bei unseren Texten zu berücksichtigen haben, stehen 
die steinernen Zeugen vor uns ; bei den meisten kann man die 
Zeit, bei fast allen die Provenienz mit Sicherheit bestimmen. 
Sie gewähren uns völlig zuverlässige Einblicke in gewisse Aus- 
schnitte aus dem Gedankenkreise und Wortvorrate bestimmter 
Gegenden, in denen gleichzeitig Christengemeinden entstanden, 
christliche Schriften geschrieben wurden. Dass zu diesen Aus- 
schnitten auch religiöses Begriflfsgut gerechnet werden darf, ver- 
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danken wir den vielen sakralen Inschriften. Man kann dabei die 
Beobachtung machen, dass hier und da eine feste, zum Teil litur- 
gisch formelhafte Terminologie bestanden hat. Wenn nun Einzel- 
ausdrücke dieser Terminologie sich bei altchristlichen Autoren, 
aber auch schon bei den LXX finden, so wird die Frage ge- 
stellt werden müssen: gebrauchen die christlichen Schriftsteller 
den und jenen Ausdruck, weil sie in der griechischen Bibel zu 
Hause sind, oder weil sie unbefangen die Sprache ihrer Um- 
gebung reden? Die natürliche Antwort wird, wenn es sich 
z. B. um kleinasiatische Inschriften und kleinasiatische Christen 
handelt, dahin lauten: die Ausdrücke waren dem betreffenden 
Christen aus seiner Umgebung bekannt, bevor er die LXX las; 
als sie ihm dort ebenfalls begegneten, fühlte er seinen Wort- 
schatz nicht bereichert, sondern glaubte auf bekanntem Boden 
zu wandeln ; er hat schon als LXX-Leser, da ihm der Sghleüsner 
zu seinem Glücke nicht zu Gebote stand, die in ihrem Zusammen- 
hange vielleicht vollwertigeren, vielleicht auch nicht so gehalt- 
vollen Ausdrücke mit den Augen des Kleinasiaten gelesen und 
möglicher Weise denaturiert. Sie wurden ihm Matrizen, in 
die er bald gutes, bald minderwertiges Metall hineingoss, je 
nach seinem Besitze. Gebraucht ein Kleinasiate LXX- Wörter, 
so liegt darin noch nicht die Gewähr, dass er LXX -Begriffe 
gebraucht. Ich nenne als Beispiele Wörter wie äyvög^ hgog^ 
dUaiog, yvrjCio'gj dya&og, €vaäß€ia^ x^Qrj(fx€iay dgxi'^QSvgy nQoqyqvrigy 
xvQiogy ^sog, äyyeXog^ xTiffvtjg, acoTtjQia, Sia^^ijxrjy ^Qyov^ aioiv. 
Bei diesen allen und vielen anderen den LXX und den klein- 
asiatischen Inschriften der Kaiserzeit gemeinsamen Wörtern 
wird zu prüfen sein, inwieweit die kleinasiatischen Christen 
bestimmte lokale Begriffsnüancen zur Septuagintalektüre mit- 
heranbrachten und auch dann unbewusst zur Geltung brachten, 
wenn sie dieselben entweder selbst gebrauchten oder von den 
Aposteln hörten. Dasselbe gilt von solchen Ausdrücken, die 
specifische Lieblingsbegriffe der ältesten Christenheit waren, wie 
z. B. die Bezeichnungen des Herrn als vldg &€ov, als 6 xvgiog 
tjfjiiov und als awTrjg. Zu dem ersteren habe ich unten näher 
ausgeführt, weshalb der ausserbiblische , namentlich durch die 
Inschriften zu belegende technische Gebrauch des Ausdruckes 
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nicht ignoriert werden darf, bei den anderen Hesse sich eine 
ähnliche Untersuchung leicht anstellen. Selbst wenn sich nach- 
weisen liesse, dass »das« Neue Testament diese Ausdrücke 
stets in ihrer ursprünglichen inhaltsvollen christlichen Bestimmt- 
heit gebraucht, wer garantiert uns, dass nicht Hunderte von 
Hörern der Missionspredigt und von Lesern der Briefe sie in 
dem abgeblassten formelhaften Sinne verstanden, bei dem sie 
sich ebensoviel und ebensowenig dachten, wie wenn sie Weih- 
inschriflen zu Ehren des viog v^eov Augustus, eines anderen 
als 6 xvQiog rjfjiwv bezeichneten Kaisers und des Apollo <f(OTi]Q 
lasen. Zwischen dem in Kleinasien bereits geläufigen religiösen 
Begriflfsmaterial auf der einen , dem »biblischen« und »christ- 
lichen« Gute auf der anderen Seite hat schon im Zeitalter des 
Neuen Testaments ein gegenseitiger Assimilationsprocess * statt- 
gefunden : biblische Ausdrücke wurden säkularisiert, heidnische 
verkirchlicht, und die Inschriften als die unbefangensten Zeugen 
des vomeutestamentlichen Sprachgebrauches sind die Quellen, 
die uns eine tastende Erforschung dieses Processes am ehesten 
gestatten. 

Auch das sonstige Sprachgut gewisser Teile des Neuen 
Testaments kann nicht selten durch inschriftliche Parallelen 
erläutert werden, ebenso manches aus der sogenannten Syntax. 
M. Fränkel * hat darauf hingewiesen, welche »ausserordentliche 
Übereinstimmung in Wortschatz und Stil« zwischen den per- 
gamenischen Inschriften aus vorrömischer Zeit und Polybius 
bestehe; es stelle sich heraus, dass derselbe, »eines individuellen 
Stilgepräges anscheinend fast entbehrend, die reich aber zopfig 
ausgebildete Sprache der officiellen Kanzleien seiner Zeit an- 
genommen« habe. Dieselbe Bedeutung haben, wie mir scheint, 
die kleinasiatischen Inschriften für die neutestamentliche Sprach- 
geschichte. Manche der hier möglichen Beobachtungen haben 
fireilich »nur« philologischen Wert, das mag gern den Draussen- 
stehenden zugegeben werden; wer sie anstellt, weiss, dass er 



' Soviel ich sehe, zeigt sich dieser Process bei den katholischen und 
den Pastoral-Episteln deutlicher, als bei Paulus. 

■ Altertümer von Pergamon VIII 1, Berhn 1890, S. XVII. 
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nicht nur der Stimme der Wissenschaft folgt, sondern auch den 
Geboten der Pietät ^egen das Buch der Menschheit, 



Im folgenden habe ich versucht, die angedeuteten metho- 
dischen Gedanken hier und da praktisch durchzuführen. Ich 
möchte bitten auch die Beobachtungen hinzuzurechnen, die sich 
in den übrigen Teilen meiner Schrift zerstreut finden. Wenn 
ich die Bitte um Nachsicht hinzufüge, so möchte ich nicht 
unterlassen zu betonen, dass ich mich damit nicht jener ab- 
gegriffenen litterarischen Sitte anbequeme, bei der nur die 
captatio benevolentiae ernst gemeint ist. Die Eigentümlichkeit 
des Materiales, das mich anzog, zwingt je länger je mehr zur 
Selbstbescheidung, wenn man sie nicht schon herantretend er- 
strebt haben sollte. 
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■ Altertümer von Pergamon VÜI 1, Berhn 1890, S. XVII. 
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»Foj; solutn biblica et ecclesiastica^ ^^ »der Profan-Gräcliat 
völlig fremd«. ^ Das Wort findet sich jedoch bereits in der 
ägyptischen Gräcität ; in dem zu den Urkunden des Serapeums 
gehörenden Briefe eines Dionysius an Ptolemäus Pap. Par, 49^ 
(zwischen 164 und 158 v. Chr.) steht: Toilav]Trp^ S/jiavTov [rfr]«- 
Xev&egiav xal Ttqv ßavavaCav ffxr^^€i[x]a näfftv ävx>Q(anoig^ 

xal TTJv aiqv iX€vd'B[j^i]av xa[Ta]7T€7t€iQafAou. Die betreflFende 
Stelle des Papyrus fordert zwar die Ergänzung eines Buch- 
stabens, aber dass dieser ein anderer als das von dem Pariser 
Herausgeber eingesetzte n sei, ist ausgeschlossen. Zudem passt 
ttYantjv vorzuglich in den Zusammenhang des verbindlichen 
und höflichen Briefeinganges.* Selbst vorausgesetzt, dass die 
LXX- Stellen, in denen dydnri vorkommt, sämtlich älter sind 
als unser Papyrus, so ist die Annahme doch unmöglich, dass 
das Wort von den LXX gebildet und von hier aus in die 
ägyptische Gräcität eingedrungen sei. Natürlich liegt die Sache 
umgekehrt: die LXX haben ein Wort der ägyptischen Volks- 
sprache, für das wir zufällig nur den einen Beleg haben, über- 
nommen, von hier aus ist dydnri dann dem religiösen Sprach- 

* Ch, G, Wükii Clams Novi Teatamenti phüologica* Lipaide 1888, 3. 
Vergl. schon den Thesaurus I (1831) s, r. : »vox mere biblica*, 

* Cbbmer^ 14. 

* Notices XVIII 2 S. 319. 

* Die Bedeutung kommt etwa der von g)iXayd^Q(oma nahe, das ebenfalls 
im Br],efstile beliebt ist. Vergl. den ähnlichen Gebrauch von dydnrj im 
Eingange des Privatbriefes Philem. s n. 7 , wenn auch der Begriff dort 
religiös vertieft ist. 
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gebrauche der Juden und Christen geläufig geworden, und seine 
Geschichte zeigt, wie aus einem vulgären unklassischen Worte 
ein Centralbegriff der Weltreligion werden konnte, der höher 
steht, als die Glossen von Menschen und Engeln. 

Von den persischen äyyagoi berichten Herodot und Xeno- 
phon. Das Wort ist persischen Ursprungs und bezeichnet die 
königlichen üouriere. Von äyyagog ist gebildet das Verbum 
dyyaQsvMy welches Marc. 15 21 = Matth. 278« und Matth. 54i 
(Hermwort) gebraucht wird im Sinne von jemanden zu 
etwas nötigen. E. Hatgh ^ findet die frühste Verwendung 
des Verbums in einem Briefe des Demetrius I. Soter an den 
Hohenpriester Jonathan und das Volk der Juden Joseph. Antt. 
XIII 2 8 : xeXeviü ii fjirjdi dyyaQevead^ai xd ^lovdatwv iSno^vyia, 
Der Brief soll kurz vor dem Tode des Königs geschrieben sein, 
und wir würden die Stelle hiernach kurz vor das Jahr 150 v. Chr. 
zu setzen haben. Aber gegen diese Annahme erhebt sich das 
Bedenken, dass 1 Macc. IOm— 46, die Quelle des Josephus, welche 
jenen Brief ebenfalls wörtlich citiert, unsere Stelle nicht kennt. 
Josephus scheint vielmehr den Passus seiner Vorlage, in der 
von einem Erlasse der Steuern auf die Tiere geredet wird (V. ss 
xai ndvveg d^iärwffav Tovg fpoQovg xdl tcov xrrjvcSv at/TCöi»), 
dahin verändert zu haben, dass sie nicht zu öffentlichen 
Arbeiten herangezogen werden sollen. Selbst wenn man es mit 
Grimm* für möglich hält, dass die Makkabäerstelle dasselbe 
meint, wie Josephus mit seiner Paraphrase, so wird der Aus- 
druck — und auf den kommt es hier allein an — doch auf 
Rechnung des Josephus zu setzen sein, also nichts für das zweite 
vorchristliche Jahrhundert beweisen, sondern nur für das erste 
nachchristliche. 

Wir finden jedoch bereits viel früher, als Hatgh annahm, 
das Verbum im Gebrauche. Zweimlal wird es Pap. Flind. Petr. 11 
XX ^ (252 v.Chr.) angewandt, beidemale von einem zum Post- 

* Essays in Biblical Greek, Oxford 1889, 37. 

• HApAT m (1853) 155 f. 
"^ Mahappy II [64]. 
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dienste benutzten Kahne : tov vnccQXOvrog Xäfißov ayyaQevx^siTog 
vno (Sov und dyyaQsiaag rdv ^AvrtxXäovg Xäfxßov. 

Bestätigt wird dieser Gebrauch des Verbums im ä^ptischen 
Dialekt ^ durch die Inschrift vom Tempel der grossen Oase von 
49 n. Chr.,^ die uns auch sonst sprachliche Ausbeute für die 
griechische Bibel gewährt und auf die Hatgh bereits aufmerk- 
sam gemacht hat: iiirjdh' Xaiißdvsiv fir^dk dyyaQsveiv sl fjitj 
Tivsg ifjui dtnXdnata ixwai. 

Von hier aus wird der Gebrauch der Synoptiker ^ und des 
Josephus in einen deutlicheren historischen Zusammenhang 
gerückt: bereits im dritten Jahrhundert v. Chr. muss das ur- 
sprünglich nur für eine persische Einrichtung passende Wort 
einen allgemeineren Sinn gehabt haben.* Zwar ist dieser Sinn 
zunächst auch ein technischer gewesen, wie aus dem Papyrus 
und der Inschrift, auch aus Josephus hervorgeht, aber das Wort 
muss so geläufig geworden sein, dass es die Evangelisten ganz 
allgemein für nötigen gebrauchen konnten. 



Für die Anwendung des JBrwdernamens zur Bezeichnung 
der Glieder der christlichen Gemeinden ist instruktiv der ähn- 
liche durch die Papyri bekannt gewordene Gebrauch von 
ddshfog in der technischen Sprache des Serapeums von Memphis. 



^ Das persische Lehnwort erinnert an die persische Herrschaft über 
Ägypten, vergl. unten naqd^eicos, — Es kann auffallen, dass die LXX 
äyyuQog etc. nicht gebrauchen, trotzdem in den Schriften aus persischer Zeit 
das vielleicht ebenfalls aus dem Persischen stammende n")üM vorkommt 
und sie dazu auffordern konnte, ein ähnliches griechisches Substantiv 
anzuwenden; sie übersetzen es und aram. N")i)N an allen Stellen mit 
iniatoXij^ jedenfalls weil es ein aus ayya^og gebildetes griechisches Wort 
für Brief nicht gab. 

• CIG III No. 4956, A 21. 

• Welches aramäische Wort» ist wohl Matth. 5 41 durch dyyaqsvui 
wiedergegeben ? 

• Vergl. BuRBSCH, Rhein. Mus. für Phüologie N. F. XLVI (1891) 219: 
»Das in sehr früher Zeit eingebürgerte persische Lehnwort dyyaQevcD 
muss sehr volkstümlich geworden sein — die neugriechische Vulgärsprache 
hat es noch — «. 
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Ich verweise auf die Ausführungen von Ä. Peyron/ Leemans,* 
Brunet de Presle'^ und Kenton.* 

dva<fTQ€q)OfJUXL 

Die ethische Bedeutung se gerere 2 Cor. lia, Eph. Ss, 
1 Fe. Ii7, 2 Pe. 2i8, Hebr. lOas, 13i8, 1 Tim. 3i6 wird von 
Grimm ^ unnötig durch die Analogie des hebräischen v(i7i illu- 
striert. Sie findet sich in der Inschrift von Pergamon No.224A* 
(Mitte des 2. Jahrh. v. Chr.), wo von einem hohen Beamten 
des Königs gesagt wird iv näaiv xa[iQotg d(X€fAni(oc xal dd^edog 
dva<fTQ€q)6fjt€Vog. 

dvaq>dXavTog, 

LXX Lev. 1341 = n^3 mit kahlem Vorderkopfe, häufig 
in Personalbeschreibungen der Papyri von 237, 230 und 225 
V. Chr.;^ vergl. dvaq)aXdvTWfia = rtn^ia LXX Lev. 1342u.43. 



avai 



(fägon. 



1 Pe. 2 24 wird von Christus gesagt: og Tag ä/mgriag 
Tjfioov avTÖg dvrjveyxsv iv tw üdfxaTi amov in\ tö fvAoi', Vva 
Totg dfjtaQTiaig dnoysvofisvoi Tfj dixaioavvr] ^tjaoofiBV, Manche 
Ausleger sehen in dem Ausdrucke dva^päQBiv tdg dfiaQT^ag ein 
Citat von LXX Jes. 53 1 2 xai avTog äfiagTiag nolXcov dvrivsyxs 
und fordern, dass er in demselben Sinne verstanden werde 
wie bei Jesaia®: die Sünden tragen, d. h. die Strafe für die 
Sünden erleiden. Wenn auch zuzugeben ist, dass der ganze 



* Papyri Graeci regit Taurinensis musei Äegyptii /, Taurini 1826, 60 ff. 

• I 53 u. 64. 

• Notices XVIII 2 S. 308. 

♦ S. 31. 

* aavis* 28. 

• FrInkel S. 129. — Auch bei Polybius kommt das Wort ao vor. 
W. Schulze macht mich noch auf die Inschrift von Sestos (ca. 120 v. Chr.) 
Zeile 97 aufmerksam; vergl. dazu W. Jebvsalem, Wiener Studien I (1879) 53. 

' Einzelnachweise siehe bei Mahapfy I (1891) Index [88], vergl. Kenton 
46; Notices XVIII 2 S. 131. Zur Etymologie W. Schulze, Quaestionea 
epicae, Gueteralohae 1892, 464; schon dvaq)aXavtLaaig (Aristot. H.A. 111 11) 
setzt «vttg)dXavxog voraus. 

* So Hebr. 9a8. 

6* 
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Abschnitt von Reminiscenzen an Jes. 53 durchsetzt ist, so ist 
doch die Behauptung methodisch nicht richtig, der Verfasser 
müsse d%*aq>6Qeiv in demselben Sinne gebraucht haben wie 
die Vorlage, an die er sich anschloss. Es gibt nicht wenige 
Fälle, in denen sogar wörtliche, mit den feierlichen Gitations- 
formeln eingeführte LXX- Worte durch den jeweiligen neuen 
Zusammenhang, in den sie gerückt werden, einen anderen Sinn 
erhalten haben. Die altchristlichen Schriftsteller eitleren nicht 
mit der formellen und sachlichen Akribie, die in unseren 
wissenschaftlichen Untersuchungen sich zeigen sollte; die 
harmlose Frömmigkeit dieser »praktischen« Schriftausleger 
verfolgt mit Citaten einen religiös-sittlichen, nicht einen wissen- 
schaftlichen Zweck. Citate kann man ihre Anführungen deshalb 
eigentlich nicht nennen, Sprüche^ in dem prägnanten Sinne 
unseres Sprachgebrauches, wäre der richtigere Ausdruck. 
Dieselbe Souveränität über den Buchstaben haben die besten 
»praktischen« Ausleger aller Zeiten für ihr natürliches Recht 
gehalten. Dass an unserer Stelle, selbst wenn sie auf Jesaia 
anspielt, ävaq}eQBiv nicht aus der eventuellen^ Meinung des 
griechischen Prophetentextes erklärt werden kann, ergibt sich 
mit Sicherheit aus dem Zusätze inl to ^vXov. Bei der Bedeutung 
tragen = Strafe erleiden würde auf das Verbum inl tw JvAw 
folgen müssen 2; hni c. acc. empfiehlt ohne weiteres hinauftragen. 
Was heisst nun, Christus habe unsere Sünden in seinem 
Leibe auf das Holz hinaufgetragen? Man macht auf die öfter 
vorkommende Verbindung ävaq}€Q€iv ti ini to ^vtriatfTrJQiov 
aufmerksam und findet den Gedanken ausgesprochen, dass der 
Tod Christi ein Sühnopfer sei. Aber dieser Erklärungsversuch 
erledigt sich,^ wenn man beachtet, dass ja gar nicht dasteht, 
Christus habe sich auf das (Kreuzes-)Holz (als den Altar) gelegt ; 
vielmehr sind die äfxaqrCai rj/xcov das Objekt des dvafpäQsiv^ 
und von ihnen kann nicht gesagt sein, dass sie geopfert 
worden seien. Das wäre wenigstens eine seltsame und beispiel- 



' Wenn nämlich die LXX die ßegriffagleichung dvag)i^eiv=^H^'^ 
vollzogen haben. 

" E. Kühl, Meybb XII * (1887) 165. 
* Vergl. Kühl 166 f. 
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lose Ausdrucksweise. Die einfachste Erklärung wird die sein: 
wenn Christus die Sünden der Menschen aufs Kreuz hinauf- 
trägt, SD sind die Menschen nicht mehr im Besitze der Sünde, 
das Hinauftragen ist ein Wegnehmen. Der Ausdruck besagt also 
ganz allgemein, dass Christus durch seinen Tod die Sünden 
weggenommen habe; die speciellen Gedanken der Stellvertretung 
und des Opfers sind durch nichts angedeutet. 

Diese an sich völlig genügende Erklärung scheint mir indessen 
noch mehr nuanciert werden zu können. In dem Kontrakte 
Tap. Flind. Petr. 1 XVI 2 ^ (230 v. Chr.) kommt folgender 

Passus vor : negi Si (Sv dv%iXäy(o dvaq)€gofi€v [ ] ofpsiXri- 

ßÜTODv xQi&ij<Tofiai €7t* ""AaxXifjmddov, Der Herausgeber ergänzt 
die Lücke durch (ov slg Sfiä und liest also dva^pego^svoav sig ifxä. 
Er ist damit meines Erachtens in der Hauptsache sicher im 
Rechte; eine andere Ergänzung des Participiums ist unmöglich, 
und der Zusammenhang mit den folgenden Sätzen fordert, 
dass die dva^sgofieva o^eiXrjfiaTa in Beziehung stehen zu dem 
ich in dvrdsyca. Ob gerade die Präposition eig^ die richtige 
Ergänzung ist, ist kaum zu entscheiden, aber es hängt auch 
nicht viel davon ab. Der Sinn des Satzes ist jedenfalls dieser: 
Was nun die auf mich (oder gegen mich) dvatpegoiieva d(p€iX^- 
fiara betrifft^ gegen die ich protestiere, so werde ich mich von 
AsJclepiades richten lassen.^ Von vornherein ist hier wahr- 
scheinlich, dass dvaqiegaiv xd o(feiXr]^iaTa ein technischer Aus- 
druck der Gerichtssprache ist : wer einem anderen die Schulden 
eines dritten auflegt,^ will diesen von der Verpflichtung des 

» Mahafpt I [47]. 

* BTii wäre ebensogut denkbar; vergl. S. 86 Anm. 1. 

* Mahaffy I [48] übersetzt : *But concerning the debts ch<trged against 
me, which I disptäe, I shall suhmit to the decision of ÄsMepiades*, 

* dvag)BQ€iv kommt zwar auch in der technischen Bedeutung referre 
vor (vergl. ausser den Wörterbüchern A. Pkykon I 110), öfter auch bei 
den LXX, und so könnte man den Passus auch übersetzen : was die gegen 
mich (hei der Behörde) vorgebrachten Schulden betrifft; ccyaq)6g€iy hätte 
dann etwa den Sinn einklagen. Aber die Analogieen aus den attischen 
Rednern sprechen für die obige Erklärung. LXX 1 Sam. 20 la dyoLata ta 
xaxa ini ae steht dyaq)6Q(o in ganz ähnlichem Sinne. Zur Entstehung 
dieser tJbersetzung vergl. Wellhausen, Der Text der Bb. Sam. 116 f. 
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Zahlens befreien. Ganz so gebrauchen schon die attischen 
Redner' dva^ägeiv inC Aesch. 3,215 tag dnä tovtfov ah tag 
dvoCasiv in ifiä^ Isoer. 5,32 r}v dveväyxrjg avtcov zag ngd^etg 
inl tot)g aodg ngoyovovg. 

Dass der technische Ausdruck unserem Epistolographen 
bekannt gewesen sei, lässt sich natürlich nicht beweisen, ist 
aber nicht unwahrscheinlich.* In diesem Falle würde sich sein 
lokales dva^äge^v nuancieren. Die Sünden der Menschen werden 
dem Kreuze aufgelegt, wie eine Geldschuld^ vor Gericht dem 
einen abgenommen, dem anderen aufgelegt wird. Der Ausdruck 
darf natürlich nicht gepresst werden ; dem Verfasser kommt es 
nur darauf an zu konstatieren, dass Christus sterbend die 
Sünden der Menschen weggenommen hat. Der Nerv des 
eigentümlichen Bildes, das er verwendet, beruht in dem gegen- 
sätzlichen Gedanken, dass die Sünden nicht mehr auf den 
Menschen liegen. Mindestens ebenso kühn, aber ganz im 
Rahmen unseres Bildes ist der forensische Vergleich Col 2u: 
Christus hat das gegen die Menschen ausgestellte %€iq6yqa(pov 
aus ihrer Mitte entfernt, indem er es an das Kreuz heftete. 

Häufig bei den LXX, namentlich in den Psalmen, auch 
Sap. Sir. 1322, Judith 9ii, fast überall von Gott gebraucht als 
dem Helfer der Bedrängten. Seither in der ausserbiblischen 
Litteratur nicht nachgewiesen.* Das Wort steht Pap, Lond. 
XXIII« (158/157 V. Chr.) in einer Eingabe an den König und 



^ A. Blackbbt, De praeposUionum apud oratores Atticoa usu quctestiones 
selectae, Marp, CaU. 1894, 45. 

' Yergl. auch die anderen forensischen Ausdrücke des Abschnittes 
XQiyeiy V. ss und ^ixaiocvvri V. 94. 

• In dem altchristlichen Gedankenkreise steht die Sünde öfter unter 
dem Gesichtspunkte einer Geldschuld. 

• Zur Orthographie vergL das Programm von W. Schulze, Ortho- 
graphica, Marp, 1894, I p. XIV ff. ; Wineb-Schmiedbl § 5, 30 (S. 64). 

^ »Den LXX eigentümliche, Grbheb ' 554. 

• Kbnyok 38. 
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die Königin, von welchen der Bittsteller sagt, dass er bei 
ihnen seine xaTa^pvyr} finde und dass sie seine dvuXijfATtTOQcg 
seien ; vergl. die ähnliche Zusammenstellung von xara^vyrj und 
dvrdrjfinTMQ LXX 2 Sam. 228. 

dvTiXrjfixpig.^ 

Bei den LXX und in den Apokryphen häufig für Hilfe. Diese 
Bedeutung ist nicht ^ der »biblischen« Gräcität eigentümlich, 
sondern* in Eingaben an die Ptolemäer geläufig: Pap. Par, 26' 
(163/162 V. Chr.), Pap. Land. XXOl' (158157 v. Chr.), Pap. Par. 
8^ (131 V. Chr.), Pap. Lugd. A* (Ptolemäerzeit), überall syno- 
nym mit ßo}]&€ux. An den beiden letzten Stellen findet sich 
die auch 2 Macc. 15? und 3 Macc. 238 vorkommende Verbin- 
dung Tvxetv d'^tiXrjfAipeoig.'' 

Die auch Paulus 1 Cor. 1228 bekannte Bedeutung des 
Wortes fanden die LXX, wie es scheint, in der höfischen offi- 
ciellen Sprache der Ptolemäerzeit vor, ebenso wie die von «it«- 
Xi]finT(OQ. Dass sie solche Begriffe der devoten und begehr- 
lichen Hofsprache ohne die geringste Schwierigkeit auf religiöse 
Verhältnisse übertragen konnten, versteht man, wenn man z. B. 
Pap. Lond. XXIII ^ (158/157 v. Chr.) das Königspaar v/xäg zovg 
^eovg fisyitftovg xal dvTdrjfxnTogag angeredet liest; der Königs- 
kult hatte den Begrifif x^eog denaturiert, und so hatten dvri- 
XrjfjintioQ und dvtlXrifixptg schon hierdurch eine Art von reli- 
giösem Nimbus. 

Die LXX übersetzen durch d^icofjia die Wörter nujj^a 
(Esth. 5 3-8, 7 2 f.), nann (Ps. 118[119]i7o) und aram. ^v^ 



» Zur Orthographie S. 86 Anm. 4. 
" Gegen Cbbmkb ' 554, aavis * 34. 
» Notices XVin 2 S. 276. 

* Kenyon 38. 

» Notices XVIII 2 S. 175. 

* Leemams I 8. 

"* Vergl. dazu Lebmans I 5. 

* Kenyon 38. 
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(Dan. 67), die sämtlich Bitte, Begehren bedeuten. Ebenso 
steht das Wort 1 [3] Esra 84. Es ist »in dieser Bedeutung 
sehr selten ; die Lexika führen es in der Prosa nur aus Plutarch 
Conviv. disptU. II 1» (S. 632 G) an«.^ Die Inschriften bestätigen 
die Korrektheit des Gebrauches der LXX: Fragment eines könig- 
lichen Dekretes an die Einwohner von Hierokome (Zeit?) aus 
Tralles,* Dekret der Abderiten (vor 146 v. Chr.) aus Teon,^ 
Inschrift von Pergamon No. 13 (bald nach 263 v. Chr.).* »In 
allen diesen Beispielen bedeutet das Wort eine an eine- höhere 
Instanz gerichtete Bitte, nimmt also den Sinn von 'Gesuch' oder 
'Bittschrift* an.« ^ 

dno. 



Die Fügung and zov ßsXtiarov auf die ehrlichste Weise 
2 Macc. 1480, hinter der man eine ungriechische Wendung 
wittern könnte, ist inschriftlich häufig zu belegen, ebenso aus 
Dionys von Halicamass und Plutarch.* 

dgeTaXayia. 

Sap. Sir. 36 1» [i4 oder le anderer Ausgaben] schreibt noch 
0. F. Fritzsche ^ folgendermassen : nXfjCov 2iciv agai rd Xoyid 
cov xal dno trjg io^rjg aov %6v Xaov cov. Dieselbe Lesart setzt 
wohl M. W. L. DE Wette voraus, wenn er überträgt: Erfülle 
Ziqn mit dem Lohe deiner Verheissungen und mit deinem Ruhme 
dein Volk; er nimmt® agai im Sinne von laudibus extollere, 



• FrIukbl, Altertümer von Pergamon VIII 1, S. 13 f. 

• Waddinoton III (Ph. Lb Bas et W. fl. Waddington, Inscriptiona 
grecques et latines recueülies en Gr^e et en Asie Mineure, t, III, part. 2, 
FaHa 1870) No. 1652 (S. 390). 

• BuU, de corr. hell, IV (1880) 50 = Güil. Dittbnbkbobb, Si^Uoge in- 
scriptionum Oraecarum, Lipaiae 1883, No. 228. 

• FbInkbl S. 12. 
» FaiNKBL S. 14. 

• Nachweise bei FrInkbl S. 16. 

' Libri apocryphi Veteria Teatamenti Graecey Lipaiae 1871, 475. Eben- 
so der korrigierte Abdruck von 1887 der Ausgabe von L. van £ss. 
» Vergl. dazu 0. F. Fbitzschb HApAT V (1859) 201. 
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celebrare, und die wörtliche Übersetzung würde also lauten: 
erfülle Zion, um deine Aussprüche sfu verherrlichen y und mit 
deinem Ruhme dein Volk, Dagegen wendet jedoch Fritzsghe ' 
ein, agai müsse hier im Sinne von ^"^^ stehen, und dieses sei 
als empfangen, davontragen zu fassen, wenn sich diese Fassung 
auch durch kein ganz analoges Beispiel beweisen lasse. Ab- 
gesehen davon, dass es methodisch nicht angeht, eine dunkele 
Übersetzung durch Hinweis auf einen für die eventuelle 
Vorlage nicht belegbaren Sinn zu illustrieren, muss gegen de 
Wette und Erttzsche die Verschrobenheit des parallelismus 
membrorum geltend gemacht werden, die den Vers nach ihrer 
Lesung verunstaltet.* Worauf gründet sich überhaupt diese 
Lesung ? Der Versanfang ist in den drei Hauptcodices folgender- 
massen überliefert: 

nA nXrjtfovaidovaQsraXoyiacov, 
B nXr]<Tov(fimvaQ€TaXoyia(f(foVy 
B^ nXrjtnovamvagmtaXoyMaov. 

Die letzte Lesart, die des zweiten Korrektors von B, ist 
also massgebend gewesen, nur dass man statt des hier dar- 
gebotenen TtXrjfsCov das nXrjtfov der anderen beibehalten hat; 
H. B. Swete^ hält es für wahrscheinlich, dass auch das 
ags von n A gleich agm zu fassen ist ; in diesem Falle wäre der 
landläufige Text also auch durch nA gestützt. Aber die Sache 
liegt thatsächlich ganz anders; den ursprünglichen Text gibt B: 
nXfjaov 2i(ov dgetaXoyiag (fov,* nA erklärt sich hieraus durch 
Hemigraphie des crcx in aQsraXoyiaatfov ^ und B^ ist Korrektur 
jiach dem missverstandenen nA. Dass man sich gegen die 
Anerkennung dieses Thatbestandes gesträubt hat — Frttzsche * 
erklärt von B: sed hoc quidem hie nullo modo locum habere 



* Ebenda. 

* In der deutschen Übersetzung (vergl. oben) ist db Wette diesem 
Vorwurfe, einem richtigen Gefühle folgend, begegnet, indem er a^ai durch 
ein Substantiv wiedergibt. 

' Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner LXX- Ausgabe, 
Cambridge 1887 ff. 

* So setzen denn auch Tischendorf und Swete in den Text. 

* lAbri ajpocr, 475. 
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potest — und wohl auch schon, dass der Korrektor von B, den 
Text missverstehend, seine Änderung^ anbrachte, erklärt sich 
aus einer Verkennung der Bedeutung von dgeTctXoyla. Schlagen 
wir z. B. im Pape^ sub dgsTaXoyCa nach, so finden wir, dass 
das Wort Possenreisserei bedeute. Dass Gott nicht aufgefordert 
werden kann, Zion mit Aretalogie in diesem Sinne zu erfüllen, 
liegt auf der Hand; also schllesst man vorschnell, der Text 
müsse anders lauten, — anstatt zu fragen, ob nicht etwa 
das Lexikon einer Korrektur bedürfe. Schon Syramachus Ps. 
29 [30] « hätte diese Frage lösen können ; er übersetzt dort das 
Wort np Jubel der Vorlage, das er sonst stets durch svfprißCa 
wiedergibt, durch dgsTaXoyia.^ Die hieraus resultierende 
Gleichung des Symmachus dgeraXoyia = ev^tjfACa und der 
Parallelismus der Sirachstelle dgsTakoyCa \ \ do^a erklären und 
stützen sich gegenseitig und fordern die Annahme, dass beide 
Übersetzer dgeraXoyia sensu bono gebraucht haben, nämlich 
vom Lobpreise Gottes. Diese Annahme ist so naheliegend, dass 
sie weiter keiner Stütze bedarf; denn dass das Wort, dessen 
Etymologie ja klar ist, zuerst natürlich unbefangen das Reden 
von den dgetai bedeutete und dann erst jene schlimme Neben- 
bedeutung erhielt, ist, nach den Analogieen zu schliessen, un- 
bestreitbar. Über die hier zu Grunde liegende Bedeutung von 
dgcTr^ vergl. den folgenden Artikel. 



Die Bemerkungen von Hatch* über das Wort haben dem 
Artikel dgst'^ bei Cremer nichts Neues hinzugefügt und ausser 

' Von seinem Standpunkte aus eine nicht übele Konjektur! 

' Die Lexika zum griechischen Alten Testament resp. den Apokryphen 
haben das Wort natürlich nicht , auch Tromm nicht weder in der Kon- 
kordanz, noch in dem beigegebenen Lexikon zu den Hexapla von B. ds 
MoNTFAucoN uud L. Bos. Erst die die Varianten der wichtigsten Hand- 
schriften berücksichtigende Konkordanz von E. Hatch und H. A. Red- 
PATH, Oxford 1892 ff., hat das verkannte Wort zu Ehren gebracht; aller- 
dings scheint sie mir des Guten zu viel zu thun, wenn sie aus dem Schreib- 
fehler von nA ein neues Wort dqBxaXoyiov bildet. 

* FiBLD II 130. Die Syrohexaplaris hat dann dieses Wort des Symmachus 
nicht = evq)rifi>ia^ sondern = aceeptio eloquii gefasst, Field ebenda. 

* Essays 40 f. 
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acht gelassen, was dort wie mir scheint mit Sicherheit nach- 
gewiesen ist, dass die LXX sich eines bereits vorhandenen 
Sprachgebrauches ^ bedienen, wenn sie n^in Pracht, Olanz (Hab. 38 
und Zach. 6i8) und n^nn X^, Preis durch d^evi^ wieder- 
geben. Aus diesem Sprachgebrauche ergibt sich leicht der Sinn 
von dgeTaXoyia; das Wort bedeutet dasselbe, was sonst durch 
die verbalen Fügungen LXX Jes. 42i2 tag dgerdg adtov [^eov] 
dvayyäXXsiv^ LXX Jes. 43 ai vdg dgerdg fAov [d-eov] ditjyeTif&m, 
1 Pe. 2» Tag dgsrdg [^sov] i^ayyäXXeiv ausgedrückt wird. 
Dass an der letzteren Stelle dgerai wie bei den LXX für 
laudes stehe, ist auch mir das Wahrscheinlichste, da die Stelle 
aussieht, wie eine Anspielung auf LXX Jes. 42 12, noch deutlicher 
auf LXX Jes. 43 20 f. Indessen ist auch mit der Annahme zu 
rechnen, dass das Wort hier einen anderen Sinn hat, auf den 
neuerdings Sal. Reinach * hingewiesen hat, und den gewiss auch 
mancher Leser der citierten LXX-Stellen, der die Vorlage nicht 
kannte, in den verbalen Fügungen vorfand. Reinach vertritt 
auf grund einer kleinasiatischen Inschrift der Kaiserzeit die 
These,^ dass dgiTtj schon im vorchristlichen Sprachgebrauche 
im Sinne von miracle, effet surnaturd stehen könne, und findet 
sie bestätigt durch eine seither nicht beachtete Bedeutung des 
Wortes dgcTaXoyog, das man an mehreren Stellen nicht in dem 
landläufigen schlimmen Sinne Tugendschwätzer, Possenreisser 
und d( Tgl. zu fassen habe, sondern als technische Bezeichnung 
des interprete de mirades, exegete, der bei gewissen Heiligtümern 
eine amtliche Stellung unter dem Tempelpersonale eingenommen 
habe.* Auf diesen letzteren Punkt vermag ich nicht näher 
einzugehen, obwohl von ihm aus vielleicht auch ein helleres 
Licht auf unser dgstaXoyia fallen dürfte. Ich glaube jedoch 
noch auf andere Stellen verweisen zu können, in denen die 
dgetri Gottes nicht die Tugend, auch nicht das Lob, sondern 



' Nämlich d^ezi^ synonym mit (fo|a. In diesem Sinne könnte auch 
4 Macc. 10 10 das Wort gebraucht sein (gegen Gbeheb'' 154). 

■ Le8 Aräalogues dans VantiquiU, BuU. de corr. hdl. IX (1885) 257 ff. 
Ich verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz W. Schulze. 

' S. 264. 

* S. 264f. 
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die Krafterweisung Gottes bedeutet. Joseph. Antt. XVII Se 
wird (XV ^tg svenagaivei rg dgeTtj zov &€iov dem Zusammen- 
hange nach zu übersetzen sein: er versündigte sich uoie im 
Rausche gegen die Krafterweisung der Gottheit.^ Deutlicher 
noch ist eine Stelle aus einem Hymnus an Hermes Pap. Lond. 
XLVI 418 ff.: 2 

og:ga te fiavrocvvag TaTg (faTg agszaiifi Xdßoifx$, 

Im Originale steht fnarroffwaig, die Korrektur fiavroavvag 
(besser als das von Kenyon auch zur Wahl gestellte fAav%oavvr]g) 
erscheint gesichert.^ Der Sinn kann nur sein: damit ich 
Seherkunst erlange durch deine Krafterweisungen, und dieser 
Sinn gestattet, mit A. Dieterigh den Text im übrigen unver- 
ändert zu lassen. Zwei anderen Herausgebern scheint jene 
Bedeutung von dgexaC nicht bekannt gewesen zu sein; dass 
das Wort aber nicht im Sinne von Tugenden stehen könne, 
haben auch sie durch ihre Konjekturen angedeutet. Wessely* 
ändert: 

oq>Qa TS fAatTOtfmtjg vijg (ffjg fisgog dvnXclßoifn, 
und Herwerden* schreibt: 

o(fga T€ fAavTO(fvvr]v raig datg dgeTaTtfi {^xagireaai) XdßoifjLi. 

In jedem Falle muss mit dieser Bedeutung von dgsn^, die 
sich gewiss noch häufiger nachweisen lässt, 2 Pe. 1 s gerechnet 
werden. Ein Vergleich dieser Stelle mit der Inschrift, auf die 
sich Reinagh gestützt hat, dürfte jeden Zweifel ausschliessen. 
Es handelt sich um die Inschrift von Stratonicea in Karien 
aus der fi-ühsten Kaiserzeit,® die noch öfter unsere Aufmerksam- 



' Darauf weist auch die richtige Andeutung von Cbemeb ^ 153 hin. 
In der anderen nach Ejiebs dort besprochenen Stelle Joseph. Antt. XVII 
06 bedeutet d^exri doch wohl Tugend. 

■ Kknton 78 f.; Wessely I 138; A. Dietekich, Abraxas 64. Der Pa- 
pyrus ist geschrieben im 4. Jahrhundert n. Chr., über die Abfassungszeit 
speciell des Hymnus 40üff. habe ich kein UrteD, aber ich glaube, dass man 
ihn ruhig früher ansetzen kann. 

• A. Dieterich, Abr. 65. 

* In seinem Versuche einer Herstellung des Hymnus I 29. 

* Mnemosyne XVI (1888) 11. Ich citiere nach A. Dibtbeich 65 
Tergl. 51. 

• CIG in No. 2715 a,b = Waddington III 2 No. 519-520 (S. 142). 
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keit beschäftigen wird; ich habe ihren Anfang unten bei 
den Bemerkungen über die zweite Petrusepistel ganz mit- 
geteilt und die Vermutung ausgesprochen, dass der Beginn 
der Epistel sich zum Teil in den feierlichen Wendungen des 
sakralen Pathos bewegt, die auch in dem inschriftlichen Dekrete 
gebraucht sind. Hier sei nur bemerkt, dass an beiden Steilen 
von der ^€Ca ivva^ig geredet wird und in diesem Zusammen- 
hange dQ€i:ri für Wunder oder wenn man lieber will für 
Krafterweisung ^ der Gottheit steht. 

Bei den LXX Übersetzung von Schwellenhüter (Esth. 2 21) 
und Leibwächter (wörtlich Hüter des Hauptes 1 Sam. 282). 
An der letzteren Stelle ist die Übersetzung korrekt, wenn auch 
CiüiAcnoffvXa^ (Judith 1 2 7, 1 [3 ] Esra 3 4) genügt hätte. Im Esther- 
buche ist der Titel in der Übersetzung ägyptisiert^: der aQxtcw- 
fiaToq)vXaS ist am Ptolemäerhofe zunächst ein hoher Offizier, der 
Chef der königlichen Leibwache ; der Titel scheint jedoch seine 
ursprüngliche Bedeutung verloren zu haben, er wird für die 
Träger verschiedener höherer Ämter gebraucht.^ Die Über- 
setzung auch des Estherbuches ist daher nicht inkorrekt. 
Ausser aus ägyptischen Inschriften * ist der Titel bekannt aus 
Fap,Taur. P (3.Jahrh. v.Chr.), II « (gleichzeitig), XH (gleich- 

' Cremer ^ 153 deutet auf grund des Zusammenhanges mit Selbst- 
erweisung das Richtige an, ebenso Kühl, Meter XII' (1887) 355 mit 
Wirksamkeit; die Übersetzung Tugend (H. von Soden HC III 2* [1892] 
197) ist hier völlig abzuweisen. — Wenn übrigens Hesychius richtig 
d^etij = ^ela ivvafiig setzt, so scheint er mir von 2 Pe. Is abhängig 
zu sein. 

" Vergl. B. Jacob ZA.W X (1890) 283 f. 

■ GiAC. LuMBROso, Recherches sur Viconomie politique de r^gypte sotis 
les Lagides, Turin 1870, 191. 

* Jean-Ant. [nicht M.] Letronne, Recherches pour servir ä Vhistoire de 
r^gypte pendant la domination des Grecs et des Romains, Baris 1823, 56; 
LuKBRoso, Rech. 191. Auch in der Inschrift von Cypern CIG II No. 26 1 7 (Ptole- 
mäerzeit) wird ein ägyptischer Beamter, wohl der Gouverneur, so genannt. 

» A. Petron I 24. 

• A. Petron I 175. 
' A. Petron II 65. 
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zeitig), Pap. Lond. XVH» (162 v.Chr.), XXni* (158'157 v.Chr.), 
Ep.^Arist. {ed. M. Schmidt) jk 15 4f., vergl. Joseph. AtUt. XII 2 a. 

äg>€(fig. 
1 . Die LXX übersetzen Joel l 20 Wasserbäche und Thren. 
347 Wasserströme mit dtpäaeig idarwr und 2 Sam. 22 le 
Betten des Meeres mit dqäaeig x^aXdatfrjg. Die letztere Über- 
setzung erklärt sich daraus, dass die Vorlage dasselbe Wort 
bietet, wie Joel 1 «0, tD'»|:)^DN, welches Bäche und Betten bedeuten 
kann. Aber wie ist die eigentümliche' Wiedergabe dieses 
Wortes durch dtpätfetg zu verstehen ? * Man könnte versucht sein, 
an eine Beeinflussung durch den Wortanfang aph zu denken,^ 



* Eenton 11. 

* Eemyon 41. 

' Sonst übersetzen es die LXX natürlicher mit q)dQay^ und x^tfiag^og. 

* Ps. 125 [126] 4 hat auch die »fünfte« Obersetzung dfpiceig = Bäche 
(FntLD II 283). 

' Ähnliche Fälle bei Wbllhaüsbn, Der Text der Bb. Sam. 10 f. — 
Mit dieser Annahme muss gerechnet werden Ez. 47 » : (ft^A^ey st^ v^ 
vdazi vd<oq äpecetag^ das heisst im Zusammenhange (vorher ist gesagt, 
dass Wasser unter dem aX&Qioy = atrium hervorkam): er ging in dem 
Weisser, dem Weiser (der Nominativ ist mechanisch gesetzt) des Los- 
lassenSf d. h. dem (vorher erwähnten) losgelassenen Wasser, So musste 
ein Leser der LXX ihre Worte verstehen; die Notiz des Hieronymus (bei 
FisLD II 895), die LXX hätten übersetzt aqua remissionis, beruht auf 
einem dogmatischen Missverständnisse, aq>€ais kann hier nur mit dimissio 
übersetzt werden. Nun steht im hebr. Text Wasser der Knöchel ^ d. h. 
Wasser, das bis an die Knöchel reicht, a^DÖN Knöchel kommt nur 
hier im A. T. vor. C. H. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, 
Leipzig 1886, 501 vermutet, dass die LXX Dip^ON übersetzt haben. 
Wahrscheinlicher wäre m. E. noch, dass ihr u(pB<fts den Dual von 
DON! das Aufhören wiedergibt. Aber das Natürlichste ist doch anzu- 
ne&men, dass sie das ana^ XtyofjLByov nicht verstanden und aph^saßm ein- 
fach transskribierten, wobei der Zusammenhang nabele^, nicht nur zu 
transskribieren , sondern aus der Transskription ein flektiertes Wort zu 
machen. Ich will die Vermutung nicht unterdrücken, dass es nicht un- 
möglich ist, sich die sonderbare Stelle auch so zurechtzulegen: Der Grieche 
verstand das schwierige Wort nicht und übersetzte resp. transskribierte 
vdü)Q Iwc (vergl. das zweimalige €fog in V. 4) atpeg (vergl. Kz. 27 1« LXX 
Codd. 23, 62, 147 cV a^ex, Codd. 87, 88, Syrohex. «V apsy; Theodotion 
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aber damit ist dtpäifstg = ^"^^h^^ Thren. 847 nicht erklärt, und 
weshalb soll an allen anderen Stellen eine solche Beeinflussung 
nicht vorliegen? 

Die Erklärung gibt der ägyptische Sprachgebrauch. Wir 
haben Pap. Flind. Petr. R XXXVH ' amtliche Berichte aus 
derPtolemäerzeit über die Bewässerung. Dort ist der technische 
Ausdruck für das durch Öflfhung der Schleusen bewirkte 
Loslassen des Wassers ä(pirißi td vScoq; der entsprechende 
substantivische Ausdruck ätpstfic; tov vdazoq steht Pap. Flind. 
Petr. II XIII 2 2 (258 v. Chr.), aber — und hier zeigt sich 
die technische Bedeutung am klarsten — der Genitiv kann 
auch fehlen, äq>eaig allein ist jedermann verständlich: so an 
mehreren Stellen des ersterwähnten Papyrus. Wenn man 
sich der grossen Bedeutung der Bewässerung für Ägypten 
erinnert, wird man es leicht begreiflich finden, dass ihre 
einzelnen Vorgänge und die technischen Bezeichnungen dafür 
etwas sehr Bekanntes gewesen sein müssen. Kanäle^ waren 
dem Ägypter, was dem Palästinenser Bäche sind; das Her- 
voi*schiessen des Nilwassefrs aus den geöffneten Schleusen 
machte auf ihn denselben tiefen Eindruck, wie das Tosen des 
ersten Winterbaches auf den kanaanitischen Bauern und Hirten. 
So haben denn die ägyptischen Übersetzer von Thren. 847 
durch ä(pB(S€ig vid%fov die aus den Augen des Volkes her- 
vorbrechenden Wasserströme zwar nicht wörtlich wieder- 
gegeben, aber dieses für den Palästinenser überaus anschauliche 



iy aq)ex, wenn dort nicht das von Pabsons in einem Cod. Jas. gelesene 
yaq)€x [= "]D3] ursprünglich ist ; die Angaben entnehme ich Field II 842) ; 
entsprechend haben Aquila, Symmachus und Theodotion, die das seltene 
Wort verstanden, etog aat^aydXtoy (Field II 895). Aus vdtoQ eoog aq)eg 
machte ein findiger Kopf vcfw^ d^jeaetag, was dann den oben erläuterten 
Sinn haben konnte. Der Obersetzer des Ezechiel hat taktvoll in vielen 
sonstigen Fällen nichtverstandene hebräische Wörter einfach griechisch 
transskribiert (Cornill 96). — Die Lesart vdm^ dipaiQBceios der Complu- 
tensis scheint innergriechische Korrektur des vcfoi^» dg)eae(og zu sein. 

* Mahapfy II [119] f. 

« Mahaffy II [38]. 

' äg>e<fig scheint geradezu Schleuse und Kanal bedeuten zu können. 
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Bild durch Umsetzung ins Ägyptische für ihren Leserkreis 
wirkungsvoll individualisiert. Ebenso ist Joel 1 20 die Not des 
Landes für den Ägypter deutlicher, wenn geschildert wird, dass 
das sorgfältig gesammelte Wasser der Kanäle alsbald nach 
Öfi&iung der Schleusen versiegt ist {d^rjQdvxhfj^av d^äasig vSatm)^ 
als wenn von vertrockneten Bächen die Rede wäre.^ 

2. Lev. 25 16 übereetzen die LXX Ssi^T», elliptisch für Jobel- 
jahr gebraucht, durch das Substantivum atjfxaaia Zeichen, 
Signal^ eine ganz wörtliche, die Eigenart der Vorlage nicht 
verwischende Wiedergabe. V. 10, n, 1«, is desselben Kapitels 
jedoch übersetzen sie Joheljahr^ abgesehen davon, dass sie die 
an den hebräischen Stellen hier und da vorhandene Ellipse 
aufgeben, durch iviavrdg oder Hoq d^aecog ar^^afag Signal- 
jähr der Freilassung,^ Der technische Ausdruck Signaljahr 
ist den nichthebräischen Lesern verständlich gemacht durch 
den Zusatz dg)äa€(og, der aus V. 10 stammt: diaßoijaeTs atpeaiv 
im xTfi yrjg^ wo äiptaig =^ "^'l'^'n. Von hier aus erklärt sich 
weiter, dass Jobeljahr in den auf die citierten Verse folgenden 
Abschnitten von Kap. 25 und in Kap. 27 durch hog oder 
iviavtdg vfjg dtpianoig wiedergegeben wird; das ist keine 
Übersetzung,^ sondern »erklärende Übertragung«.* Ebenso wird 
hier das elliptische Jobd im Zusammenhange mit dem Vorher- 
gehenden unmissverständlich durch ein elliptisches ätftaig 
nachgeahmt. 

Dieser Sprachgebrauch der LXX ist nicht als blosse 
mechanische Nachahmung zu erklären, sondern hatte einen 
lokalen Anknüpfungspunkt in den Rechtsverhältnissen der 



* Vergl. unten atib diöH^v^, 

" So und nicht anders haben wegen V. 15 die LXX die Genitive 
bezogen, auch V. i«, wo der Artikel zu (xr^fiaalag gehört. Ohne Rücksicht 
auf den Zusammenhang konnte ein griechischer Leser den Ausdruck 
allenfalls auch so auffassen: Jahr der atpeaig des Signals, d. h. in 
welchem das Signal gegeben wird; dqjirifxi kommt in ähnlichen Ver- 
bindungen vor. 

' Eine solche ist der Ausdruck Ez. 46 n. 

' Crbmer ' 439. 
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Ptolemäerzeit. Pap, Par. 63 ' (165 v. Chr.) zählt unter ver- 
schiedenen Arten Jder Ländereien auf rd tcov iv d^ätfei xal 
Tfjv tsQav^ yr^v, Lumbroso'' erklärt die h* dq)äfSei befindlichen 
Grundstücke als solche, die von Abgaben befreit waren, und ver- 
weist auf mehrere Stellen des Steines von Rosette * (196 v. Chr.), 
wo der König gerühmt wird, weil er einige Abgaben definitiv 
erlassen habe {eig rälog dtprjxev).^ Hierher scheint auch schon 
Pap. Flind. Petr. II II 1« (260/259 v. Chr.) zu gehören: otav 
iq a(f€aig iox^fj, vergl. vorher rc? ixfpoQta. 

Die LXX hätten ">'nn"n Lev. 25 lo, dessen Übersetzung für 
ihren ganzen weiteren Sprachgebrauch entscheidend war, auch 
durch ein anderes Wort wiedergeben können; dass sie gerade 
das ihrer Umgebung geläufige technische Wort afpsaig wählten, 
erleichterte die Nachahmung des technischen Johel. 

Matth. 8 17 wird als Wort »des Propheten Jesaia« citiert 
avTog rdg d<s&€ve(ag r^fAcSv iXaßev xal Tag voifovg eßdcTacsv. 
»Die Stelle Jes. 53, 4 ist nach dem Grundtexte angeführt, aber 

nicht im historischen Sinne desselben, auch nicht nach 

der besonderen typischen Beziehung, welche sich im Rückblicke 
von den Krankenheilungen Jesu auf jenen prophetischen Spruch 
mit als dessen Bestimmung zu erkennen gab (Meyer), sondern 
in fireier Deutung des Wortlauts. Ohne Zweifel nämlich nimmt 
der Evangelist Xafxßavsiv im Sinne von: wegnehmen, wie das 
N^3 des Urtextes auch heissen kann, wenn auch nicht in 
dieser Stelle. Zweifelhaft dagegen ist, ob er auch das ßaara^eiv 



» Notices XVIII 2 S. 368. 

' Noch in den Berliner ägyptischen Urkunden des 2. u. 3. Jahrh. 
n. Chr. kommt die Isq« yfj vor (ü. Wilckbn, Obaervationea ad historiam 
Aeffypti provinciae Romanae depromptae e papyria Graecia Berolinenaibua 
ineditiaj BeroL 1885, 29). 

• Recherchea 90. Brunet de Presle (Noticea XVIII 2 S. 471) erklärt 
sonderbar, allerdings unter Beifögung eines Fragezeichens, congi militaire, 

• Letronne, Recueü dea inacriptiona grecquea et latinea de VEgypte, 
t, I, Färia 1842, p. 244 ff. = CIÖ III No. 4697. 

' Zeile it und sonst. 

• Mahaffy II [2]. 

7 



Digitized by CjOOQ IC 



98 

(Sao) in dem für das Hebr. unmöglichen Sinne von Wegtragen 
(Joh. 20, 15) genommen hat . . ., oder nicht vielmehr an die Last 
und Mühe denkt, die Jesu die Heilungen bis an den späten Abend 
bereiteten.«' Wie B. Weiss so identificiert auch H. Holtzmann^ 
XafißdvHv mit NtoD, ßa<s%d^€iv mit ^^O. Aber die Sache liegt, 
wenn ich recht sehe, umgekehrt: Matthäus hat nicht nur die 
Übersetzung der LXX verschmäht, sondern auch in seiner Über- 
setzung die beiden Glieder des hebräischen Satzes vertauscht ; ^ er 
übersetzt nicht er trug unsere Krankheiten^ ut^ unsere Schmerzen 
lud er auf sich, sondern unsere Schmerlen lud er auf sich, und 
unsere Krankheiten trug er. Dann wäre nicht ^^0/ sondern nHdd 
durch ßatfTÜ^eiv wiedergegeben.* So übersetzen auch die LXX 
2 Reg. 18 u und Job 21 a Cod. A n^D^ mit ßaatd^eiv, ebenso 
Aquila an den vier uns erhaltenen Stellen, an denen er 
ßaard^civ gebraucht: Jes. 40 n,** 53 ii,^ 6612® und Jer. lOs.* 
Von diesen letzteren Stellen verdient besonderes hiteresse 
Jes. 53 u, weil sie inhaltlich dem Matthäus-Citate nahe kommt: 
xal tag dfiagviag" avTcov avTog ßaatdaci. Wenn man nicht 
mit E. Böffl. ^^ annehmen will, dass das Citat aus einer bereits 
vorhandenen Übersetzung stammt, so ist zu sagen, dass Matthäus 
oder seine Quelle, als sie das NtoD der Vorlage selbständig 
durch ßaatd^siv wiedergaben, ebenso verfuhren, wie an anderen 
Stellen die LXX und der jüdische Übersetzer des zweiten nach- 



» B. Wmss, Meyer I 1 » (1890) 169. 
» HC I « (1892) 76. 

• Vergl. die Bemerkung über die evangelischen Gitate unten aub viag. 

• Zu Xafißdyeiy = S^D vergl. LXX Jes. 46 4 , wo dasselbe Verbum 
durch dvaXafißdveiv wiedergegeben ist. 

' Ebenso A. Resch, Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 
2. Heft (TU X 2), Leipzig 1894, 115. 

• FlELD II 510. 
' FiELD n 535. 
« FiELD II 565. 

» FiELD II Aud, 39. 
" Die alttestamentlichen Citate im N. T., Wien 1878, 34. Bohl findet 
auch hier seine »Volksbibel« citiert. Aber die »Volksbibel« oder richtiger 
eine von den LXX verschiedene Übersetzung würde schwerlich die beiden 
Glieder der Vorlage vertauscht haben. 
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christlichen Jahrhunderts. Freilich folgt aus der von den LXX, 
Matthäus und Aquila gebrauchten Gleichung ßatTTÜ^eiv == wtoD 
nicht mit Notwendigkeit, dass Matth. 817 ßadvd^eiv deshalb 
nun die Bedeutung haben müsse, die NtoD in der hebräischen 
Vorlage hat. Vielmehr hat man sich auch hier, wie bei allen 
Übertragungen, die Frage vorzulegen, ob der Übersetzer durch 
den von ihm gewählten Ausdruck nicht eine neue Nuance in 
den Text hineingetragen hat. Es wird methodisch richtiger 
sein die Bedeutung von ßaaTcc^eiv an der Matthäusstelle aus 
dem Zusammenhange, in den das Gitat hineingestellt ist, zu 
ermitteln, als aus der Grundbedeutung von ^^5» ^^S ^^ 
Gleichung ßaCTcc^siv = N^zjD äusserlich betrachtet noch so deut- 
lich sein. Um so besser, wenn dann die hier durch den Zu- 
sammenhang geforderte Bedeutung von ßadTci^siv^ wegtragen 
auch dem nuj^, wenigstens wie es anderwärts gebraucht wird, 
nicht völlig widerspricht. 

Bei MXaßsv ist dieser günstige Fall nicht vorhanden; denn 
die durch den Kontext geforderte Erklärung fortnehmen gibt 
den Sinn von hnp nicht wieder. 

Im religiösen^ Sprachgebrauche der ältesten Christenheit 
spielen die sich mehr oder weniger deutlich von einander 
abhebenden Begriffe tragen und fortnehmen^ nicht selten mit 
Sünde als Objekt verbunden, eine grosse Rolle ; die Synonymik * 
dieses Sprachgebrauches muss sich die Aufgabe stellen, die 



* Zu ßaarä^eiy bei Joseplius vergl. Guil. Schmidt, De Flav. Jos, elo- 
ctUione, Fleck. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 521. Zu ßaard^o) Gal. 6it siehe 
unten SpicUegium die Studie über die »grossen Buchstabenc und die »Mal- 
zeichen Jesuc Gal. 6. 

■ In einer taktvoll bearbeiteten Synonymik der religiösen Wendungen 
des Urchristentums, an der ee sozusagen noch völlig fehlt, läge ein Schutz 
gegen die v^reitverbreitete mechanisierende Methode der sogenannten 
Biblischen Theologie des N. T. , welche in den Männern, deren Schriften 
im Kanon stehen, v^reniger Propheten und Prophetenschüler sieht, als Tal- 
mudisten und Tosaphisten. Diese dogmatisierende Methode parzelliert den 
ererbten Mutterboden, als handele es sich in der Offenbarung um tausend 
Kleinigkeiten. Sie erweckt durch ihre Paragraphen den Anschein, als sei Er- 
lösung ein ordo salutis, Sie entweiht das N. T. zu einer Quelle der Dogmen- 
geschichte und sieht nicht, dass es zumeist aus Religion geschrieben ist. 

7* 
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Bedeutungen vielleicht von aiQiö^ i^aigw, ßaata^w^ kafjtßavwj 
dvalafußärw, g)äQw, ävaq^äQw^ vnoq>äQw auf ihre etwaigen 
Nuancen zu untersuchen. 

ß€ßaC(aaig. 

»Der Verkäufer musste in der Regel, d. h. wenn nicht 
das entgegengesetzte ausgemacht wurde, dem Käufer die ver- 
kaufte Sache dvafjig>i<rßriTrjTov, unbestritten übergeben; und 
die Verantwortlichkeit übernehmen, wenn Ansprüche an 
die Sache erhoben werden sollten. . . . Hatte er [der Käufer] 
aber sich von dem Verkäufer die Gewährleistung versprechen 
lassen,« ... so konnte er, wenn später von anderen Ansprüche 
an die Sache erhoben wurden, »auf den Verkäufer zurückgehn, 
welches man dvdysiv elg ngdtrjv nannte, und diesen auffordern, 
gegen den, der jetzt Ansprüche erhebe, zu bestätigen, dass er 
ihm die in Anspruch genommene Sache verkauft habe, d. h. 
er konnte ihn auffordern ßsßaicoaaL Weigerte sich der Ver- 
käufer dies zu thun, so konnte der Käufer gegen ihn ßsßmdaewg 
klagen.«^ In dem Sprachgebrauche des attischen Prozesses 
hatte also ßeßaiwaig Befestigung die technische Bedeutung 
einer bestimmten Verpflichtung des Verkäufers erhalten, welche 
bei den Römern auctoritas oder evictio^ hiess: der Verkäufer 
überliess nicht nur die Sache dem Käufer, sondern übernahm 
auch die Garantie, die Rechtskraft des Verkaufes gegen etwaige 
Ansprüche dritter zu verteidigen. Über die Einzelheiten der 
von dem Käufer eventuell angestrengten Stxrj ßsßaidiaetog be- 
stehen unter den Historikern des antiken Civilprozesses Meinungs- 
verschiedenheiten,® die jedoch für die Begriffsbestimmung des 
Wortes ßsßaiaxng imwesentlich sind. 

In Ägypten hat unter den Ptolemäern der technische Aus- 
druck Eingang gefunden. Die Papyrusurkunden reden nicht nur 
von dem ßeßauarrjg,*^ dem Kaufhelfer, dem auctor secundtis des 



^ M. H. £. Meieb u. G. f. Schömann, Der Attische Process, neu be- 
arbeitet von J. H. L1P8IU8, Berlin 1883—1887, II 717, 719, 720. 

" Ebenda 717 f. 

' Ebenda 721 f.; E. F. Hbbmann, Lehrbuch der Griechischen Rechts- 
alterthümer, 3. Aufl. von Th. Thalheim, Freib. i. B. u. Tab. 1884, 77. 

* Hebhann-Thalheim 78. 
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römischen Rechtes, sondern auch von der ßeßaCfoaig selbst : Fap. 
Taur. I > (2. Jahrh. v. Chr.), Pap. Par. 62 » (2. Jahrh. v. Chr.), an 
der letzteren Stelle zweimal, darunter einmal in der Verbindung 
€iq Tfjv ßsßaiooaiv vno&fjxai.^ Wie sehr sich der Ausdruck in 
Ägypten eingebürgert hat, zeigt die Thatsache, dass wir die ße- 
ßaitoaig auch noch in Papyrusurkunden einer Zeit finden, die von 
den Lagiden durch sieben Jahrhunderte getrennt ist. Es ist aller- 
dings möglich, dass hier wie schon in den Ptolemäerurkunden 
ßeßaCwaig nicht mehr genau denselben specifischen Sinn hat, 
wie in der strengeren Terminologie des zugespitzten attischen 
Juristengriechisch,* sicher aber ist das Wort auch hier im 
technischen Sinne von Garantie^ Sicherstellung eines Kaufes 
gebraucht: Pap. Par. 21 his^ (592 n. Chr.), Pap. Jomard^ 
(592 n. Chr.), Pap. Par. 21' (616 n. Chr.). Mehrere Male 
kommt hier die Formel xard näaav ßeßamaiv vor, und Pap. 
Par. 20» (600 n. Chr.) kehrt sogar die Formel etg ßsßaConaiv 
wieder, die sich also* durch mehr als sieben Jahrhunderte 
erhalten hat. 

Bereits LüMBROso^^ hat auf die frappierende Übereinstimmung 
einer LXX-Stelle mit diesem Sprachgebrauche des ägyptischen 
Civilrechtes verwiesen. Nur ein einziges Mal findet sich ßeßaCwai^ 
in der alexandrinischen Übersetzung, Lev. 2528, aber in der 
charakteristischen Formel eig ßsßaCwaiv: xal i^ yfj ov nga^rj" 
asTM elg ßsßammv, ifirj yccg iativ rj yf^. Die Übersetzung ist 
nicht wörtlich, aber von grosser Feinheit und Korrektheit. Die 



' A. Peyron I 32, vergl. 120 und E. Revilloüt, Jätudes sur divers 
pomts de droit et d'histoire PtolSmatque, Paris 1880, XL f. 
» Notices XVIII 2 S. 355. 
■ Der Text ist zwar verstümmelt, reicht aber für iinsern Zweck aus. 

• Nach Hermann-Thalheim 78 Anra. 1 wäre in den Papyri ßeßai(OTijs 
z. B. sogar zur »leeren Form« geworden. 

• Notices XVIII 2 S. 250. 

• Notices XVIII 2 S. 258 u. 259^ 
' Notices XVIIl 2 S. 244. 

• Notices XVIII 2 S. 241. 

• Vergl. oben Ihp. Bar. 62 (2. Jahrh. v. Chr.). 

" Recherches 78. Aber lehrreicher als die von ihm citierte Stelle 
von 600 n. Chr. ist die oben nachgewiesene aus dem 2. Jahrh. v. Chr. 
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Israeliten sind nur Fremdlinge und Beisassen im Lande, der 
Grund und Boden gehört Jahwe, darum darf er nicht endgütig 
verkauft werden — das ist der Sinn der Vorlage ^»D^^.^7 
(eigentlich bis eur Vernichtung^ d. h. gänzlich, für immer). 
Äusserlich betrachtet ist das slg ßeßaiwaiv der LXX das gerade 
Gegenteil des bis zur Vernichtung der Vorlage^; richtig aufgefasst 
zeugt es von gutem Verständnisse des Textes.* Ein Verkauf 
«fe ßeßaiwaiv ist ein definitiver, rechtlich garantierter Verkauf; 
natürlich können Beisassen das Land, das sie nur in Pacht haben, 
nicht verkaufen^ erst recht nicht eig ßsßaCwaiv. Die Lesart 
dOT CkKiices XI, 19, 29 u. a. so\vie der Aldina elq ßeßtjXoHrn*^ 
ist ein plumpes durch LXX Lev. 21* mitveranlasstes Miss- 
verständnis späterer Abschreiber, welche den feinen Ausdruck 
der LXX durch schülerhafte V^örtlichkeit verballhornisierten ; 
in canfirmationem der Vetus Latina * dagegen ist völlig korrekt, 
und auch die Übersetzungen des Aquila* «fe ncr/x^r^aCav und 
des Symmachus* eig dXvTgwtov sind, wenn auch eine Ver- 
wischung der eigentlichen Pointe, doch sachlich nicht übel. 

Denselben Takt haben die LXX auch an der einzigen 
arideren Stelle bewährt, wo jenes hebräische Wort sonst noch 
vorkommt, Lev. 258o: xvQ&tx^ijasTai iq otxCa tj ovaa iv 
noXei Tfj ix^^fJH f^etxog ßsßaiwg tw xrrjtrafiiävip avTijv. Dass 
sie hier trotz dergleichen Vorlage nicht die Formel eigßeßaiwatv 
wählten, verrät ein sicheres Verständnis; denn sie würde hier, 
da sie zunächst nur von einer Garantieleistung bei dem Ab- 
schlüsse eines Verkaufes gebraucht wird, nicht gepasst haben. 

Der alexandrinische Christ, dem wir den Xoyog irjg naga- 
xXrj(f€(og im Neuen Testament verdanken, schreibt Hebr. 6ie 
ävx^Qoonoi ydg xard tov f$ci^ovog ofxvvovaiv xal ndarjg cdifoTg 
dvtiXoylag näqag elg ßsßaCwatv 6 OQxog, Die Umgebung 
der Stelle ist wie der Hebräerbrief überhaupt durchsetzt von 
juristischen Ausdrücken. Dass auch hier die durch Jahr- 
hunderte hindurch konstante ägyptische Rechtsformel vor- 



* ^ Daher die sogleich zu nennende Variante. 
' In demselben Kapitel fanden wir auch atpBoig als rechtlichen Begriff 
sachgemäss angewandt- 
• FiKLD I 212. 
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kommt, verdient unsere Beachtung. Sie braucht nicht denselben 
scharfgeprägten Sinn wie im attischen Rechte {Garantie bei 
einem Verkaufe^) zu haben, sondern wird allgemeiner sein, 
jedenfalls aber ist sie noch technischer Ausdruck für die recht- 
liche Garantie.^ 

Der sonstige Gebrauch von ßeßaCfoaiq in der biblischen 
Litteratur scheint mir ebenfalls durch die technische Bedeutung 
des Wortes beeinflusst zu sein. In dem grossartigen Hymnus ' 
auf die Weisheit findet sich Sap. Sal. 619 die Gnome ngotxoxfj 
Si vofifov ßeßaCwaig dq>d^aQaiag ; hier legt vofitov die juristische 
Fassung des Wortes noch besonders nahe: wer die Geseize 
der Weisheit hält, der hat die gesetzliche Garantie der ün- 
vergänglichkeit, der braucht nicht zu fürchten, dass ihm die 
d^px^agaia von einem anderen streitig gemacht wird und er 
eine aussichtslose iCxr} ßeßaiwaewg erheben muss. 

Noch deutlicher hat von ßeßaiaxfig der Mann geredet, 
über dessen juristische Terminologie der Jurist Johannes Ort- 
wiN Westenberg vor hundertsiebzig Jahren eine stattliche Ab- 
handlung* hat schreiben können. Paulus sagt Phil, I7 xa&cig 
iüTi%' SfxuMV ifjtol TOVTO giQovsTv vnkg nävT(ov Vfic5v Std to 
iX^iv fAS iv Tff xagSiif üfAdg iv t€ ToTg ieaiAotg (aov xal iv tt} 



^ Unmöglich wäre diese Fassung nicht; zam rechtsgiltigen Verkaufe 
war z. B. nach den »Gesetzen von Ainosc (der Name ist nicht sicher) ein 
Eid erforderlich: der Käufer soll dem Apollo der Ortschaft opfern; kauft er 
ein Grundstück in der Ortschaft, wo er selbst wohat, desgleichen, und er 
soll angesichts der eintragenden Behörde und dreier Ortsbewohner 
schwören, dass er ehrlich kaufe; in derselben Weise auch der Ver- 
käufer, dass er ohne Falsch verkaufe (Theophrast nsQi avfißoXal(oy bei 
Stobaeus Flor, XLIV 22), vergl. Hermamn-Thalhbim IBOff. 

' Vergl. die von hier aus wohl ebenfalls technisch aufeufEissenden 
Begriffe ßdßaiog Hebr. 2i, 3«, 9 17 u. ßeßai6(ü Hebr. 2i. 

' Zu seiner Form (Eettenschluss oder doch Anadiplosis) vergl. Paulus 
Rom. 58—5, lOuf., auch Jac. Isf. und schon LXX Hos. 2aif., Joel Isf. 

* Paulus Tarsensis Jurisconsultus , seu dissertatio de juriaprudentia 
Pauli Apostdli habita Franequerae 1722. Die Schrift ist öfter nach- 
gedruckt worden, mir liegt vor eine Ausgabe Baruthi 1738, 36 Seiten 
4®. Eine neue Bearbeitung des Themas wäre eine nicht undankbare 
Aufgabe. 
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dnoX^iff xai ßsßatoiaei tov sdayysXCoiK er ist zwar in Banden, 
aber er steht vor seiner Apologie, und diese Apologie vor Gericht 
wird zugleich eine evictio oder convictio des Evangeliums sein. 
Zu den zweifellos ' nicht bildlich zu verstehenden forensischen 
Ausdrücken Sv rotg SeafioTg und iv rrj dnoXoyiq passt iv 
ßeßaioiaei tov evayysXlov gut und bildet zugleich den Höhe- 
punkt einer recht wirkungsvollen Klimax. 

Dass ßeßaiwaig selbst in der älteren attischen Bedeutung 
dem Apostel nicht unbekannt war, wird durch eine überraschende 
Übereinstimmung seiner sonstigen Ausdrucksweise mit der Ter- 
minologie der bei der ßeßaiwau: konstatierbaren Rechtsverhält- 
nisse höchst wahrscheinlich gemacht: man beachte, wie Paulus 
die Begriffe (x(}Qaß(6v und ßeßaiovv verklammert. Der in der 
Kaiserzeit lebende Lexikograph der attischen Redner Harpo- 
kration schreibt in seinem Lexikon sub ß^ßamatg : * iviots xai 
ttQQccßcivog fxovov dox/^ävTog eha dfA(piaßr]Tr^(favTog tov ne- 
TtQaxoTog iXdyxave Ttjv vf^g ßcßaioiacwg dixr}V 6 tov dgga- 
ßwva Sovg tw XaßovTi. Ähnlich die von Imm. Bekker" unter 
den Lexica Segueriana herausgegebenen alten Aä^sig ^rjTogixai 
sub ßsßaiwaemg: dixrjg ovofid iCTiv^ ijv sSixd^ovTo oi cStTjad- 
fxeroi xard tcSv dnoiofxäviov , ots ?i€Qog dfi<fi<rßrjToT tov nga- 
%^€VTog, d^iovvTcg ßsßuiovv avToTg ro TtQa&äv evCo%€ ik xai 
dggaßwvog fiovov io^ävTog, ini TovToig ovv iXdyxavov ttjv 
Tfjg ßsßaidifewg iixrjv oi SovTeg tot dggaßcora Totg Xa- 
ßovaiv, Vra ßsßaicox^fj vnhQ ov 6 dggaßoäv idoxhq. Wenn 
nun auch über die Möglichkeit der Begründung einer dixr^ 
ßsßaidaswg auf die Annahme des Angeldes durch den Verkäufer 
Zweifel bestehen,* so viel ist doch klar, dass im technischen 
Sprachgebrauche dggaßdv und ßsßaiovv in einem sachlichen 
Verhältnisse zu einander stehen. Genau so redet Paulus, in- 
dem sein unerschütterlicher Glaube das Verhältnis Gottes zu den 
Gläubigen sich unter dem Bilde eines rechtlich unantastbaren 



* Paulus hoflft 2ai, wie auch aus dem Tone des ganzen Briefes her- 
vorgeht, eine baldige und günstige Entscheidung seiner Sache. 

■ Bei Hermann-Thalheim 77. 

* Anecdota Graeca l, BeroL 1814 j 219 f. 

* Hebmann-Thalheim 77, Meibb-Schömann-Lipsiüs II 721. 



Digitized by CjOOQ IC 



105 

Verhältnisses vergegenwärtigt, 2 Gor. l2if.: 6 Si ßsßaimv 
rl(Jt,ag avv vfuv eig Xqkxtov xal xqicag T^fiag ^^oc:, 6 xca affQa- 
yiadfxevoQ iq(iaq xal dovg %dv äggaßcova tov nvevfiarog iv ralg 
xagdimg tjiiwv. So passend das Bild selbst ist, so verständlich 
es hier und 5 5 namentlich den Christen der Welthandelsstadt 
gewesen sehi wird, ebenso passend ist auch seine Form. Der 
Apostel hätte ja, ohne das Bild unverständlich zu machen, 
auch ein anderes Verbum ^ wählen können, aber das technische 
Wort macht das Bild noch wirkungsvoller. Eine patristische 
Notiz ^ zu unserer Stelle zeigt denn auch, wie ein griechischer 
Leser der Eigenart des Bildes gerecht zu werden verstand: 
Y^9 aggaßciv emd-e ßeßaiovv t6 Ttäv avvTctyfia, 

Wir werden danach ein Recht haben, auch sonst bei 
Paulus und seinem Kreise ßsßaiooo^ und ßäßaiog^ von hier aus 
zu verstehen, zumal diese Wörter z. T. neben anderen juristi- 
schen Ausdrücken stehen; durch die Auffassung des festigen 
und fest im Geltungswerte der rechtlich garantierten Sicher- 
heit gewinnen die betrefifenden Aussagen an kraftvoller 
Entschiedenheit. 

Symmachus* gebraucht /?f/?ma)(r«g einmal: Ps. 88 [89] 26 für 
n3^>0N (LXX dXfjx^eia). 

yä%nrifAa^ 

LXX sehr oft; vom Ertrage des Landes, so auch die Synop- 
tiker; nicht erst aus Polybius' zu belegen, sondern schon durch 



* Synonymon ist z. B. das ebenfalls forensische xvqota Gel. 3i». Vergl. 
noch Bap, Par, 20 (600 n. Chr. , Notices XVIII 2 S. 240) : nqdoBtog t^g 
xai xvQiag ovarig xal ßeßalag. 

* Catenae Graecorum Patrum in N, T, ed, J. A. CbameB; V, Oxonii 
1844, 357. 

* 1 Cor. l6 u. 8 (beachte dyeyxXijtovg und mtnog)^ Rom. lös; vergl. 
Marc. 1680. 

* 2 Cor. 1«, Rom. 4i6; vergl. 2 Pe. 1 lo u. 19. 
«^ FiELD II 243. 

* Zur Orthographie vergl. Winer-Schmiedel § 5, 26 a (S. 55 f.). Die 
Papyri schreiben ycVij^«. 

' aavis' 78. 
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Pap. Flind. Petr. I XVI 2^ (230 v. Chr.) td yBvr^iiuxa tdSv 
vnagx^ttwv jaoi Ttagadeicfwv und mehrere andere gleichzeitige 
Stellen ^ für Ägypten nachweisbar. 

Den LXX sehr geläufig, auch bei Paulus,* Synopt., Jo- 
hannes, in der ausserbiblischen Litteratur seither nur nach- 
gewiesen aus Marc Aurel und Epiktet,* in der Bedeutung murren 
jedoch schon Pap. Flind. Petr. U IX 3«^ (241/239 v. Chr.) 
gebraucht: xal r<J nXijgwfAa (Mannschaft) yoyytJf«« g)dfi€voi 
dSix€T<f\^a$. 

ygaßficcreifg. 

Im A. T. wird als Schreiber (-)Db und -itpHtf) der Beamte 
überhaupt bezeichnet. Die LXX übersetzen wörtlich ygaiiiia- 
t€vg^ auch an solchen Stellen, wo Schreiber im militärischen 
Sinne, von Offizieren^ gebraucht zu sein scheint. Man könnte 
hier vermuten, dass sie sich sklavisch der Vorlage unter- 
warfen, denn dem gewöhnlichen griechischen Sprachgebrauche 
ist die Verwendung von yQainfiaTevg im militärischen Sinne 
fremd. Aber sie haben von ihrem Standpunkte aus durch- 
aus korrekt übersetzt: in der ägyptischen Gräcität wh*d y^^u- 
fiaTsvg als Bezeichnung eines Offiziers gebraucht. Pap. Par. 
63® (165 V. Chr.) begegnet uns der ygafAfAccTedg twv fiaxifAm* 
und Pap. Lond. XXIIF (158/157 v. Chr.) der YQ^fißorevg 
Twv Svvdfjteiov. Diese technische Bedeutung® des Wortes 
ist den alexandrinischen Übersetzern geläufig gewesen. So 
2 Paralip. 26 n, wo der YQcc(inca:evg neben dem dtddoxog^ steht, 

' Mahaffy I [47]. 

« Vergl. Index bei Mahaffy II [190]. 

• Er kennt das Wort wohl aus seiner Bibellektüre: 1 Cor. 10 lo ist 
Anspielung auf LXX Num. 14 st. 

• Clavis » 82. 

» Mahaffy II [23]. 

• Noticea XVIU 2 S. 367. 
■^ Kenyon 41. 

• Vergl. Ldmbroso, Recherchea 231. 

• Über die technische Bedeutung dieses Wortes vergl. unten sub 
ifiddoj(os. 
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vergl. auch Jer. 44[37]i5 0.20, wenn hier der Schreiber Jonathan 
ein Offizier ist. Ebenso Judic. öu.^ Von hohem Interesse 
sind dann folgende Stellen, die es zweifellos machen, dass die 
Übersetzer den ihnen aus ihrer Umgebung bekannten technischen 
Ausdruck gebrauchten. 2 Reg. 25i» ist im Hebräischen, wie 
überhaupt 2 Reg. 24 18—25 so in Jer. 52, fast wörtlich wieder- 
holt in Jer. 52 as; das Königsbuch nennt hier den Schreiber, 
den Obersten des Heeres.^ In unserem Jeremiatexte lesen wir 
jedoch (der Artikel vor -»ob fehlt) den Schreiber des Obersten 
des Heeres. Die LXX übersetzen die erste Stelle tdv ygaiA- 
fiaräa « vov ägxovtog Ttjg ivvdfA€(og, als ob ihnen unser Jeremia- 
text vorgelegen hätte, Jer. 5226 dagegen lautet bei ihnen tdv 
YQocfjifjuxTäa TCüv ivväfi€(ov, was dem Sinne nach mit 2 Reg. 
25 19 nach dem überlieferten Texte übereinstimmt. Ohne nun 
im geringsten die Fragen nach der Bedeutung von '-»ob im he- 
bräischen A. T. und nach dem ursprünglichen Texte der beiden 
Stellen entscheiden zu wollen, halte ich es doch für evident, 
dass die LXX Jer. 5225 den jetzt aus dem Londoner Papyrus 
bekannten yQafjLficctsvg toov SvvafXBwv und nicht etwa einen 
Schreiber des Generalcommandos* vorzufinden glaubten.*^ Die 

" Cod. A hat hier eine ganz abweichende Lesart. 

^ So übersetzt db Wbtte, ähnlich E. Rboss: den Schreiber, der als 

Oberster ; A. Kamphaüsbn bei Kaützsch übersetzt durch und *den€ 

Schreiber des Feldhauptmanns den nach Jer. 52 « » veränderten Text. Weshalb 
diese Änderung »natürliche vorzunehmen ist (W. Nowack, Lehrbuch der 
hebr. Archäologie I, Preib. i.B. u. Lpz. 1894, 360), kann ich nicht einsehen. 
Man wird doch schwerlich mit K. H. Gbap , der den Text nicht ändert, 
aber den Artikel als Hinweisung auf den folgenden Relativsatz erklärt 
und den Schreiber des Heeresobersten übersetzt, ohne weiteres dekretieren 
dürfen: »Der Heeroberste kann nicht ein "iOb genannt werden, dieser 
Titel gebührte nur den Leuten von der Federe (Der Prophet Jeremia 
erklärt, Leipzig 1862, 628). 

* y^afjLfjLataiay des Cod. A ist dieselbe Form (ai = b) mit vul^ 
angehängtem y (Wineb-Schmibdbl § 9, 8 [S. 89]). 

* So 0. Thbnids, Die Bücher der Könige (Kurzgef. ex. Handb. zum 
A. T. IX), Leipzig 1849, 463. 

* Wenn dort im hebr. Texte aus 2 Reg. 25 1. der Artikel eingefügt 
würde, dann wäre die Übersetzung der LXX eine völlig sachgemässe 
Wiedergabe der Vorlage und die Annahme von Sibgfbibd-Stadb 467, die 
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Wahl des Plurals im'afASiov^ durch den Singular der Vorlage 
nicht geboten, erklärt sich nur aus der Herübemahme der 
längst geprägten festen Verbindung. 

Am instruktivsten ist Jes. 8621; unser hebräischer Text 
fuhrt dort einfach einen -»ob auf, ohne jeden Zusatz, die LXX 
aber versetzen ihn in die Armee mit dem Range des ygafAfna- 
T*t?^ tfjg SvvttUBtog^ Schreiber war ihnen ein militärischer Rang.* 

Die militärische Bedeutung von ygaiA^iaTsvg hat sich er- 
halten 1 Macc. 54«,* wahrscheinlich auch Symmachus Judic. 
5 14,8 jer. 44 [37] 16:* 

»Auf dem Gebiete der göttlichen Ofifenbarung treten die 
Urkunden derselben in diese* normative Stellung ein, und das 

LXX hätten den Jeremiatext ohne ^'^ gelesen, nicht durchaus nötig: 
die LXX konnten, wenn sie die Vorlage durch einen festgeschlossenen 
terminus technums wiedergaben, das für den Sinn irrelevante '^\!7 nnüber- 
setzt lassen, da seine Übertragung eben die feste Fügung ygafifxavevs 
TMy dvynfÄ€(oy gesprengt hätte. — Nachträglich sehe ich, dass der 
neueste Bearbeiter des Jeremia thatsächlich aus inneren Gründen den 
Jeremiatext nach dem Königsbuche korrigiert und den Kansder, dem das 
Heer unterstellt war ^ für einen militärischen Minister erklärt, der neben 
dem sonst erwähnten Kanzler stand (F. Gibsbbrbcht, Das Buch Jeremia 
[Handkomm. z. A. T. III 2i], Göttingen 1894, 263f.). 

' In dem t'Cchnischen yqa^^iaxtvq scheint überhaupt die Grund- 
bedeutung Schreiber verblasst gewesen zu sein: Jes. 22 1 6 hat Cod. A für 
Hausminister die Übersetzung yQafj,fj,at€vs aufbewahrt, eine Lesart, die 
gegenüber dem griechisch glatteren tafiiag z. B. des Cod. B entschieden 
den Eindruck des Ursprünglichen macht ; zu ygafji/jtatevg als Bezeichnung 
eines Civilbeamten in Ägypten vergL Lumbroso, Becherches 243 ff. Im 
letzt«*ren Sinne ist das Wort auch sonst gebräuchlich. Es ist eine nicht 
nur wörtliche, sondern auch von ihrem Standpunkte aus korrekte Über- 
setzung, wenn die LXX Exod. 5«, 10, w, 15, t» die ägyptischen Auf- 
sichtsbeamten ygafjLfxatelg nennen. Sie bezeichnen nachher auch israelitische 
Beamte so. Für ygcc/nf^azevs in diesem Sinne steht LXX Jes. 33i 8 ygafAf^atixog, 

' Vergl. Grimm zu der Stelle und Wellhaüsbn, IsraeHtische und 
Jüdische Geschichte 209. 

* Fibld I 413. 

* Fibld II 682. 

* Nämlich in die normative Stellung, welche juristischen Urkunden 
zukommt. 
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yiyQctn%a% schliesst stets eine Berufung auf unanfechtbare 
normative Autorität des angezogenen Ausspruches ein.«^ 

»Der neutestamentliche Gebrauch von r; }^^a^i^ schliesst 

dieselbe Anschauung ein, welche sich in dem Gebrauche des 
yäYQamai ausprägt, nemlich eine Beziehung auf den nor- 
mativen Charakter des betr. Schriftencomplexes , welcher ihm 
eine einzigartige Stellung anweist, wie denn auch überall 
17 yga^;!} im Sinne einer Autorität genannt wird.«^ Mit diesen 
Begriffsbestimmungen hat Cremer zweifellos die Wurzeln nicht 
nur des »neutestamentlichen« Gebrauches, sondern überhaupt 
des Gedankens, dass der Schrift normative Autorität zukomme, 
richtig definiert. Wenn man sich die Frage vorlegt, woher es 
komme, dass man mit dem Begriffe der heiligen Schrift den 
Gedanken ihrer absoluten Autorität verbunden habe, so kann 
die Antwort nur ein Verweis auf den juristischen Begriff der 
Schrift sein, den man vorfand und auf die heiligen Urkunden 
übertrug. Buchreligion ist, auch historisch betrachtet, Gesetzes- 
religion. Besonders instruktiv für diese juristische Auffassung 
der biblischen Urkunden ist die gewöhnlich übersehene That- 
sache, dass die LXX n'j^in in der überwiegenden Mehrzahl der 
Stellen mit vofjiog übersetzen, obwohl sich beide Begriffe 
durchaus nicht decken, dass sie also aus Lehre ein Gesetz 
gemacht haben.^ Dabei ist es zwar wahrscheinlich, dass sie 
bereits durch die mechanische Schriftauffassung des jungen 
Rabbinismus beeinflusst waren, aber in formeller Hinsicht kam 
ihnen der juristische Sprachgebrauch der Griechen entgegen. 
Cremer hat für diesen Gebrauch von yquipaiv von der gesetz- 
geberischen Thätigkeit* eine Reihe von Belegen aus der älteren 
Gräcität gegeben und erklärt hieraus das häufige »biblische« 
yiyQitmai, Diese Citationsformel ist indessen nicht nur »biblisch«, 
sondern findet sich auch in juristischen Papyrusurkunden aus 



* Crembb ' 241. 

* Ckbmbb^ 241 f. 

■ Vergl. die ähnliche Veränderung des Begriffes Bund in Testatnent 
und dazu Cbbmer'' 897. 

* Im prägnanten Sinne ist auch das o ysy^ag)« yByqa(f>a des Pilatus 
Joh. 19 si zu verstehen. 
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der Ptolemäerzeit und in Inschriften: Fap. Flind. Petr, II 
XXXa,^ dann, höchst lehrreich für das häufige xa&iog ysyQantai 
der biblischen Autoren,* in den Formeln xadvvi, y^ygamaii 
Pap. Par, 13» (wahrscheinlich 157 v. Chr.), Pap. Lugd. 0* 
(89 V. Chr.), Inschrift von Mylasa in Karien Waddington III 2 
No. 416 = GIG II No. 2693e aus der frühesten Kaiserzeit,«^ In- 
schrift aus der Nähe von Mylasa Waddington III 2 No. 483 
(Kaiserzeit?), trotz der Verstümmelung ist hier noch an 4 Stellen 
die Formel lesbar, und xa^d yäyQccnTai: Pap. Par. 7 « (2. oder 
1. Jahrh. v. Chr.), vergl. xa(T)Tän€Q . . . Y^Qoen[Toi] in Zeile 50 f. 
der Bauinschrift von Tegea (etwa 3. Jahrh. v. Chr.)', womit 
stets auf einen bestimmten verbindlichen Passus der betr. Urkunde 
verwiesen wird.® 

Dass den Alexandrinern die juristische Auffassung der 
heiligen Schrift geläufig gewesen ist, ergibt sich auch direkt 
aus Ep. Arist. {ed. M. Schmidt) p. 68iflf.: als die Übertragung 
der Bibel ins Griechische beendet war, wurde mit einem Fluche 
bedroht, xa&tSg ixtog avtoTg eativ^ ti Tig StaaxevdcH ngoati- 
xkslg fj fi€tag)€Q(ov ti to avvoXov roav ysyQaiifLävfav tj Ttoiovfievog 
äq)a(Qsaiv.^ Die griechische Bibel wäre demnach unter den 
Schutz der Rechtsanschauung gestellt worden, welche die Ver- 
änderung einer Urkunde untersagte; dieser Grundsatz findet 



' Mahapfy II [102]. 

" Aus dem A. T. vergl. z. B. LXX Neh. 10 34 ff. und besonders LXX 
Job 42 18 (in dem griechischen Nachtrage zum Buche Hiob). 

• Noticea XVIII 2 S. 210. 

• Lbemans I 77; dazu bemerkt Leemans I 133: *y^dq)€ty: in con- 
trtictu 8cribere,€ 

' Zur Datierung vergl. unten stib oyofjta. 

• Noticea XVIII 2 S. 172. 

^ P. CaueB; Delectus inscriptianum Graecarum propter dialectum me- 
morabilium*, lApsiae 1883 ^ No. 457. 

" Nicht in diesem prägnanten Sinne , sondern als einfache Citations- 
formel (= es findet sich) gebraucht Plutarch das ysy^amai , vergl. J. P. 
Mabcks. Symbola critica ad epistolographos Graecos, Bonnae 1883, 27. So 
auch LXX Esth. 10 9. 

• Vergl. schon Deut. 4», 12 aa, Prov. 30 e und später Apoc. Joh. 22 18 f. 
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sich im griechischen Rechte zwar nicht überall,^ aber der 
Apostel Paulus bezeugt sie, wenn er Gal. 3i6 c concessis argu- 
mentierend sagt, dass eine Sux&i^xf] xsxvQcofiävt] weder ausser 
Kraft gesetzt ^ noch mit einem Zusätze versehen werden dürfe. 
Von der gleichen Anschauung aus, um noch ein be- 
sonders deutliches Beispiel aus der Weiterentwickelung der 
juristischen Auffassung der Bibelautorität zu geben, bezeichnet 
der Advokat Tertullian adv. Marc. 4 a und sonst die einzelnen 
Teile des Neuen Testamentes als instrumenta^ d. h. rechts- 
gültige Urkundefi.^ 

iidioxoq imd iiai€x6n€voq, 

Sidioxoc kommt bei den LXX nur vor 1 Paralip. 18 it als 
Ersatz eines n^S, 2 Paralip. 26 u als Übersetzung von nDu;)0, 
2 Paralip. 28? als Übersetzung von -^^r;. An keiner dieser 
drei Stellen wäre iidioxog in der gewöhnlichen Bedeutung 
Nachfolger eine korrekte Wiedergabe der Vorlage. Bereits 
ScHLEüSNER* hat daher behauptet, StdSoxog entspreche hier 
den hebräischen Wörtern, sei also etwa gleich proximus a rege, 
und verweist auf Philo de Josepho M. p. 58 u. 64. Ebenso hat 
Grimm '^ zu 2 Macc. 429 aufgrund des Kontextes die Bedeutung 
Nachfolger für diese Stelle und 14 2<«, vergl. auch 48i diade- 
x6fA€rog^ abgelehnt. Diese Vermutung wird bestätigt durch Pap. 
Taur. I (li6 u. e)* (2. Jahrh. v. Chr.), wo ot negi avlrjv Sidioxoi 
und ot iidSoxoi höhere Beamte am Ptolemäerhofe sind;^ rf#a- 



^ Nach attischem Rechte z. B. war es gestattet, »Nachträge einem 
Testamente beizufügen oder Modificationen in demselben vorzunehmen«, 
vergl. Mbibr-Schomann-Lipsius II 597. 

' Über die Aufhebung eines Testamentes vergl. Mbieb-Schömann-Lipsius 
II 597 f. 

• Vergl. daz» E. Recss, Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen 
Testaments ', Braunschweig 1887, § 303 S. 340 u. Jülichbb, Einleitung 
in das N. T. 303. 

• Nopus Thesaurus II (1820) 87. 

• HApAT IV (1857) 90. 
« A. Pbybon I 24. 

' A. Pbybon I 56 ff. Vergl. dazu Bbunbt db Pbbslb, Notices XVIII 2 
S. 228 und Lumbboso, Recherches 195. 
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Soxog ist also ein ägyptischer Hoftitel. ^ In dieser technischen 
Bedeutung haben der alexandrinische Übersetzer der Chronik 
und der Alexandriner Philo das Wort gebraucht, und auch 
das aus Jason von Kyrene excerpierte zweite Makkabäerbuch 
verrät eine Kenntnis des Gebrauches. 

Der technischen Bedeutung von iiäSoxog verwandt ist 
die desParticipiums itadsxofi^vog^ 2 Paralip. 31 1« und Esth. lOs 
als Übersetzung des nD\y>o der Vorlage; ebenso 2 Macc. 48i. 

dCxaiog, 

Wenn die LXX \>"^^/i oder das genetivische Pl^j. fast durch- 
weg mit dtxaiog wiedergeben, so haben sie auch an solchen Stellen 
korrekt übersetzt, wo der den hebräischen Wörtern zu Grunde 
liegende Begriff normal^ sich am reinsten erhalten hat, wo 
nämlich richtige Maasse als gerecht^ bezeichnet werden. Dass 
sie hier nicht mechanisch übersetzt haben, ergibt sich schon 
aus Prov. 11 1, wo sie das als aS;\D voll bezeichnete Gewicht 
ebenfalls durch atax^fiiov dixaiov^ wiedergeben.*^ Ein dem 
semitischen* ähnlicher Gebrauch kann auch im Griechischen 
konstatiert werden , aber man wird hier besser auf den ägyp- 
tischen Sprachgebrauch zu verweisen haben, als auf Xenophon 
und andere,^ welche Vnnog, ßovg etc. mit dem Prädikate Sixaiog 
belegen, wenn dieselben den Anforderungen entsprechen. So 
wird in dem zu Ehren des Kaisers Nero verfassten Dekrete der 



^ So aach häufig in den Londoner Papyri des 2. vorchristl. Jahrh., 
vergl. dazu Ebnton 9. Über die militärische Bedeutung von diddoxog 
vergl. LuMBRoso, Recher ches 224 f. 

" Vergl. zum späteren Grebrauche F. Krebs, Ägyptische Priester unter 
römischer Herrschaft, Zeitschr. für ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde XXXI (1893) 37. 

* Vergl. E. Kaützsch, [Über] die Derivate des Stamfnes pn2^ im alt- 
testamentlichen Sprachgebrauch, Tübingen 1?^81, 59. 

* Über die Unzulänglichkeit des deutschen gerecht für die Wieder- 
gabe des hebräischen Wortes vergl. Kaützsch 56 f. 

* Deut. 25 15 dXri^ivoy. 

* Kaützsch 57 ff. Im Arabischen wird danach dasselbe Wort ge- 
braucht, um z. B. eine Lanze oder eine Dattel als richtig zu bezeichnen. 

* Cbbmbb ' 270. 
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Einwohner von Busiris ^ das Wachsen des Nils eine dixala dvä- 
ßadig genannt; wichtiger aber ist, weil es sich auch hier um 
ein Maass handelt, die Notiz des Clemens Alexandrinus Strom. 
VI 4 {p, 758 Potter) , dass bei ägyptischen Ceremonien der 
Tf^X^S T^g dixaioavvrjg herumgetragen wurde, eine richtige 
Elle.^ Das ist derselbe Sprachgebrauch, der schon die L^ 
Lev. 1986 von den fvya dCxaia xal tfTa&ixCa dCxaux Ttai xovs 
Sixaiog, Deut. 25 is von dem fiärQov äXiqx^ivdv xal Sixaiov, 
Ez. 45 10 von der x^n'^f iixaia reden Hess. 

Die LXX übersetzen Jes. 27 12 Strom^ Jes. 33 21 Fluss und 
Jer. 38 [31 J 9 Bach durch öiwqv^ Kanal, Sie haben hierdurch 
die Vorlage ägyptisiert. An der ersten Stelle war eine solche 
Ägyptisierung vielleicht nahe gelegt, da es sich dort um den 
»Strom Ägyptens« handelt; an den beiden anderen Stellen 
fanden sie Fluss und Bach bildlich gebraucht und haben, ähn- 
lich wie es oben zu äfpsai^ gezeigt ist, die Bilder durch lokale 
Abtönung den Alexandrinern verständlicher gemacht. 



«K. 



»Den N. T. Schriftstellern legte sich die Construction mit 
Präposition wohl auch durch die expressivere und anschau- 
lichere Redeweise der vaterländischen Sprache nahe, und wir 
finden daher, wo den Griechen der Dat. commodi oder in- 
eommodi hingereicht haben würde, dg^ z. B. Act. 24, 17. iXsr^ 
fioavvag noiTJacov eig vd l^'og fiov . . .«* 

Zunächst ist hiergegen zu bemerken, dass dieser Sprach- 
gebrauch nicht erst »den« neutestamentlichen Schriftstellern 
eignet, sondern bereits dem griechischen Alten Testament. 



* Letronne, Recueil II 467, vergl. 468 f., auch Lbtronnb, Becherches 
396 f., Lu MBBOSO, Recherchea 290. ~ EbenflO spricht Plinius Not, hiat, V 58 
von dem iustum incrementum, und Plutarch de Isid. et Osirid. p, 368 sagt : 
^ de fjLSfrq ayäßatns neqi Mifjig)iy^ otav ^ dcxala^ dsxatBaadqtov nrix^i^y* 

' Vergl. auch das ägyptische Maass dixaiotatoy fivatqoy bei F. Hultsch, 
Griechische und römische Metrologie ", Berlin 1882, 636. 

» WiNEB-LÜNEMANN § 31, 5 (S. 200). 

8 
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Ich überschaue seinen Gebrauch von elg zwar nicht, kann 
aber folgende Stellen nennen, wo eig den Dativ des Vorteils 
vertritt: LXX Bei et Draco 6 o<ya elg avtov [Bei] danavärai^ 
t8 Trjv 6and%njv rrijv eig avtov [Bei], womit zu vergleichen t 
dv7jX{<fx€T0 cevT^^ [Bei]; Ep. Jerem. 9 {aQyvQim') eig iavtovg 
xavavaXovffi ; Sap. Sir. 37 t avfißovXevoDV eig iavrov (= 8 eavttp 
ßavXevffeTai), An allen diesen Stellen fehlt uns die Vorlage, 
aber es scheint mir doch sicher zu sein, dass wir es hier 
nicht mit einem der in der Prothesie so überaus häufigen^ 
Hebraismen der Übersetzung zu thun haben, sondern dass dieser 
Gebrauch des eig alexandrinisch ist. 

Wir haben Pap. Flind. Fetr. U XXV a-i» {ca. 226 v. Chr.) 
und sonst eine Anzahl von Quittungen, aus deren stehenden 
Formeln hervorgeht, dass mit eig die Verwendung der einzelnen 
Posten einer Rechnung specialisiert wurde. So lautet z. B. 
die Quittung a* ofwXoyeT KeqtäXoov iqvCo%og ix^tv Traget XaQfiov 

eig avTov xai ijvioxovg f . . agron' xa&aQm* §> xo(v%xag 

.... xa\ eig tnnoxofiovg ly cigroDV avTonvgwv . . xq\ d. h. 
der Wagenlenker Kephalon bescheinigt von Charmos erhalten 
eu haben für sich und 7 andere Wagenlenker 2 Choiniken 
Beinbrot und für 13 JPferdeknechte 26 Choiniken Kleienbrot. 
Ebenso steht eig dann auch vor nichtpersönlichen Wörtern: 
xal eig innov ivoxXovfievov . eig ;f^r<yM' eXaiov x y xoA . . eig 
Xvxvovg xixetog x ^, d. h. und für ein krankes Pferd zum Ein- 
reiben 3 Kotylen Öl und für die Laternen 2 Kotylen Kiki-Öl. 
Noch deutlicher ist der Passus aus dem Kontrakte Pap. 
Par. 5* (114 v. Chr.) xal zdv eig Tayr]v olxov (pxodofirjfAsvov. 



' Theodotion « übersetzt dieselbe Stelle xai idanayaiyTo eig avtoy 
[Bei] aefiiddXecog d^tdßai dcidexa (Libri apocryphi V, T, graece ed, 0. F. 
Fritzsche p, 87). 

' Vergl. meine Schrift Die neutest. Formel »in Christo Jesuc 55 f. 

• Mahafpt II [72] tf. 

♦ Mahafpt II [72]. 

* Notiees XVIII 2 S. 131. — Ihp. Lugd, M (Lebmaot I 59) steht 
derselbe Passas; Lesmans I 63 erklärt eis als Periphrase des Genetivs; 
ebenso W. Schmid, Der Atticismns III (1893) 91; man beachte hier die 
für die biblische Philologie wichtigen sonstigen Bemerkungen über die 
Präpositionen. 
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Denselben Gebrauch des «eg, für den sich die Belege 
aus den Papyri mehren lassen, finden wir besonders deutlich 
bei Paulus: 1 Cor. 16 1 trjg Xoyetag rfjg elg rovg dyCovgy ähnlich 
2 Cor. 84, 9i u. 18, Rom. 1526, vgl. Act. Ap. 24i7; wohl auch 
Marc. 819 f. ist danach zu erklären. 

ixTog el [uii]. 
Instruktiver für den Gebrauch dieser längst als spätgriechisch 
erkannten Vermengung ^ bei dem Cilicier Paulus (1 Cor. 146, 
152, vergl. 1 Tim. 5i»), als die gewöhnlich citierten Belege 
aus Lucian etc., ist die Stelle einer Inschrift von Mopsuhestia in 
Cilicien Waddington III 2 No. 1499 (Datierung ist mir nicht 
möglich; jedenfalls Kaiserzeit): ixTog el (ii) \i\dv Mdyva fuivt] 

iv. 



An keinem Punkte rächt sich die Nichtbeachtung des für 
die Grammatik (und das Lexikon) der »biblischen« Schriftsteller 
fundamentalen Unterschiedes zwischen den Übersetzungen 
semitischer Vorlagen und den griechischen Originalwerken so 
sehr, als in der Lehre von den Präpositionen. Ich glaube 
früher an einem nicht unwichtigen Beispiele nachgewiesen zu 
haben, wie sehr sich eine syntaktische Eigentümlichkeit 
der originalgriechischen Paulusbriefe von dem scheinbar ähn- 
lichen Gebrauche der Übersetzungen unterscheidet. Eine ähn- 
liche Beobachtung lässt sich bei der Frage nach er mit 
dem Dativus instrumenti anstellen. Noch Winer-Lünemann* 
behauptet, iv stehe »von dem Werkzeug und Mittel (haupt- 
sächlich in der Apokalypse), nicht blos (wie bei den besseren 
griechischen Prosaikern . . . .) wo auch in (oder auf) passend 

ist, , sondern auch ohne diese Rücksicht, wo im 

Griechischen der blosse Dativ als Casus instrumentalis 
stehen würde, als Nachwirkung des hebräischen Si.« Ähnlich 
A. Buttmann. ^ Beide verfallen in der Aufeählung der Beispiele, 
soweit dieselben überhaupt in Betracht kommen können, in 



' WlNEB-LÜNEMANN § 65, 3 (S. 563); SCHMIBDBL HC II 1 |1891) 143. 

• § 48, d (S. 363). 

' Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs 157. 

8* 
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Ich überschaue seinen Gebrauch von elg zwar nicht, kann 
aber folgende Stellen nennen, wo eig den Dativ des Vorteils 
vertritt: LXX Bei et Draco 6 ocr« etg avrov [Bei] Sanavärai^ 
t8 Trjv iandinjv ttjv elg avrov [Bei], womit zu vergleichen t 
dvrjl{<rx€TO cevT^^ [Bei]; Ep. Jerem. 9 {dgyvQKn') eig iavtovg 
xa%avaXov<fi\ Sap. Sir. 37 t avfißovXsviov slg iavrov (=8 iavt^ 
ßovXsviMai). An allen diesen Stellen fehlt uns die Vorlage, 
aber es scheint mir doch sicher zu sein, dass wir es hier 
nicht mit einem der in der Prothesie so überaus häufigen^ 
Hebraismen der Übersetzung zu thun haben, sondern dass dieser 
Gebrauch des elg alexandrinisch ist. 

Wir haben Pap. Flind. Fetr. U XXV a-i» {ca. 226 v. Chr.) 
und sonst eine Anzahl von Quittungen, aus deren stehenden 
Formeln hervorgeht, dass mit elg die Verwendung der einzelnen 
Posten einer Rechnung specialisiert wurde. So lautet z. B. 
die Quittung a* ofAoXoyet KeffdXwv rjvioxog ix^iv nagd Xag^iov 

elg avTov xai ijvioxovg ^ , . Sgrcn' xa&aQwv ß" xolvixag 

.... xai elg tTtnoxofiovg ly aqxiov avronvgatv . . x^\ d. h. 
der Wagenlenker Kephalon bescheinigt von Charmos erhalten 
jsu haben für sich und 7 andere Wagenlenker 2 Choiniken 
Beinbrot und für 13 Pferdeknechte 26 Choiniken Kleienbrot. 
Ebenso steht elg dann auch vor nichtpersönlichen Wörtern: 
xai elg Innov evoxXovfievov . elg ;f^ro'«' eXalov x y xai . . elg 
Xvxvovg xixetog x ^, d. h. und für ein kranket Pferd zum Ein-' 
reiben 3 Kotylen Öl und für die Laternen 2 Kotylen Kiki-ÖL 
Noch deutlicher ist der Passus aus dem Kontrakte Pap. 
Par. 5* (114 v. Chr.) xai zdv elg Tdyr}v olxov (pxodofirjfJLe'vov. 



' Theodotion < übersetzt dieselbe Stelle xai idanai/aii/To eig avtoy 
[Bei] aefiiddXecog d^tdßai dcidexa (Libri ajpocryphi V. T, graece ed, 0. F. 
Fbitzsche p, 87). 

* Yergl. meine Schrift Die neutest. Formel »in Christo Jesuc 55 f. 

• Mahappt II [72] tf. 

♦ Mahafpt II [72]. 

* Noticea XVIII 2 S. 131. — JPUp, Lugd, M (Lebmans I 59) steht 
derselbe Passas; Lekmans I 63 erklärt eis als Periphrase des Genetivs; 
ebenso W. Schmid , Der Atticismus III (1893) 91 ; man beachte hier die 
für die biblische Philologie wichtigen sonstigen Bemerkungen über die 
Präpositionen. 
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Denselben Gebrauch des €ig, für den sich die Belege 
aus den Papyri mehren lassen, finden wir besonders deutlich 
bei Paulus : 1 Cor. 16 1 t^g XoysCag rfjg etg vodg ayCovg, ähnlich 
2 Gor. 84, 9i u. 18, Rom. 1526, vgl. Act. Ap. 24i7; wohl auch 
Marc. 81» f. ist danach zu erklären. 

ixtdg et in/}. 
Instruktiver für den Gebrauch dieser längst als spätgriechisch 
erkannten Vermengung' bei dem Cilicier Paulus (1 Gor. 146, 
15«, vergl. 1 Tim. 5i»), als die gewöhnlich citierten Belege 
aus Lucian etc., ist die Stelle einer Inschrift von Mopsuhestia in 
Gilicien Waddington III 2 No. 1499 (Datierung ist mir nicht 
möglich; jedenfalls Kaiserzeit): ixxog sl /iij \i\dv Mdyva fAovt] 

iv. 

An keinem Punkte rächt sich die Nichtbeachtung des für 
die Grammatik (und das Lexikon) der »biblischen« Schriftsteller 
fundamentalen Unterschiedes zwischen den Übersetzungen 
semitischer Vorlagen und den griechischen Originalwerken so 
sehr, als in der Lehre von den Präpositionen. Ich glaube 
früher an einem nicht unwichtigen Beispiele nachgewiesen zu 
haben, wie sehr sich eine 'syntaktische Eigentümlichkeit 
der originalgriechischen Paulusbriefe von dem scheinbar ähn- 
lichen Gebrauche der Übersetzungen unterscheidet. Eine ähn- 
liche Beobachtung lässt sich bei der Frage nach er mit 
dem Dativus instrumenti anstellen. Noch Winer-Lünemann* 
behauptet, iv stehe »von dem Werkzeug und Mittel (haupt- 
sächlich in der Apokalypse), nicht blos (wie bei den besseren 
griechischen Prosaikern . . . .) wo auch in (oder auf) passend 

ist, , sondern auch ohne diese Rücksicht, wo im 

Griechischen der blosse Dativ als Casus Instrumentalis 
stehen würde, als Nachwirkung des hebräischen 2i.« Ähnlich 
A. BuTTMANN.^ Beide verfallen in der Aufeählung der Beispiele, 
soweit dieselben überhaupt in Betracht kommen können, in 



' WlNEB-LÜNEMANN § 65, 3 (S. 563); SoHMIBDIfiL HC II 1 (1891) 143. 

• § 48, d (S. 363). 

' Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs 157. 

8* 
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den Fehler, dass sie unter Nichtbeachtung jenes Unterschiedes 
Stellen aus den Evangelien und der Apokalypse, bei denen 
man von einem Einflüsse des Semitismus d. h. der eventuellen 
semitischen Vorlage reden kann, kritiklos z. B. neben paulinische 
setzen, ohne doch anzugeben, wie sie sich die »Nachwirkung« 
des Si auf Paulus vermittelt denken. So citiert Winer-Lünemann 
Rom. 15« €V ivi CT6fiaT$ do^d^r^e und Buttmann ^ 1 Cor. 4«! 
iv ^dßSip iX&m rtgog v/uiäg als Belege für iv mit dem instru- 
mentalen Dativ bei Paulus. Ich glaube, dass beide Stellen 
anders zu erklären sind und dass sich, da sie die einzigen sind, 
die man mit einem Scheine von Recht anführen kann, bei 
Paulus jener Gebrauch des iv nicht nachweisen lässt. Die 
Römerstelle zunächst gehört zu denen, »wo auch in passend 
ist,« d. h. wo der Verweis auf die lokale Grundbedeutung der 
Präposition zur Erklärung völlig genügt und es also ganz 
überflüssig ist die verstaubte Repositur um ein neues Gefach 
zu bereichern : in einem einzigen Munde sollen die Römer Gott 
preisen, weil natürlich die Worte in dem Munde gebildet 
werden, gerade so wie nach der vulgären Psychologie die 
Gedanken in dem Herzen wohnen. Bei 1 Cor. 4 21 sodann 
scheint die Sache für Büttmann günstiger zu liegen, denn die 
LXX haben gerade die Fügung sv rf] ^dßdta sehr häufig ; was 
ist da einfacher als zu behaupten, »die« biblische Gräcität 
gebrauche diese Fügung durchweg instrumental? Indessen zeigt 
sich auch hier der Unterschied zwischen der durch die Vorlage 
beengten Redeweise der Übersetzer und der unbefangenen 
Sprache des Paulus recht deutlich. An sämtlichen LXX-Stellen 
(Gen. 32io, Exod. J?», 21 20, 1 Sam. 1748, 2 Sam. 7i4, 232i, 
1 Paral. 11 28, Ps. 29, 88[89]88, Jes. IO34, Mich. 5i, 7i4, vergl. 
Ez. 39», auch Hos. 4i«, wo ^V ^dßdoig dem vorhergehenden 
€v [= ^J (fvfißoXoig konformiert ist,) ist das sr der Fügung iv %^ 
Qdß6(p mechanische Nachahmung eines ^ der Vorlage; man 
kann also nicht einmal behaupten, dass jene Fügung der 
originalen alexandrinischen Gräcität eigentümlich sei. Bei 
Paulus dagegen ist iv ^dßS<p präkonformiert dem folgenden 
lokalen tj iv dydnri TtrevfActri t€ ngavTr^og^ ist nur eine freie 

* S. 284, 
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Bildung des Augenblickes und kann nicht aus einem syn- 
taktischen Gesetze abgeleitet werden. Unmöglich ist es ja 
nicht, dass diese Präkonformation sich dem Apostel, der seine 
griechische Bibel kannte, erleichterte, weil ihm vielleicht eine 
jener LXX-Stellen vorschwebte,^ aber es ist sicher verkehrt 
von der Nachwirkung eines ^ zu reden. Wo sollte dieses 
wirksame Wörtlein denn bei Paulus seinen sprachpsycho- 
logischen Ort gehabt haben? 

Die LXX übersetzen Nöh Arjs^ korrekt mit Iccrgog, nur Gen. 
50 2 f. mit €rTa<fia<ni]g. Die Vorlage berichtet dort von ägyp- 
tischen Ärzten, welche die Leiche Jakobs einbalsamierten. Die 
Übersetzung ist nicht einfach bedingt durch das Verbum erra- 
q)ia^€ir, sondern erklärt sich aus dem Bestreben, den für 
ägyptische Verhältnisse korrekteren Ausdruck einzuführen; es 
handelte sich ja um eine Einbalsamierung in Ägypten. Die 
technische Bezeichnung des damit betrauten Standes * war aber 
s^Ta(fia(fT'^g Pap. Par. 7^ (99 v. Chr.). Die Abschnitte des 
Alten Testaments, welche in Ägypten spielen oder auf ägyptische 
Verhältnisse Rücksicht nehmen, gaben den Übersetzern natürlich 
die meiste Veranlassung zu ägyptisieren. 

Nur 1 Tim. 2i und 46 wird h^ev^ig in den neutesta- 
mentlichen Schriften gebraucht, an beiden Stellen im Sinne 
von Bittgehet. Diesen Gebrauch erklärt man* aus der seit 
Diodor und Josephus in der ausserbiblischen Litteratur nach- 
weisbaren Verwendung des Wortes für Bitte. Die Papyri* 



' Aus einer Beminiscenz an jene LXX-Stellen würde sich im Zusammen- 
hange der sonstigen vielen LXX-Citate das eventuell herzustellende bv 
t^ ^dßdio in Z. 12 der besprochenen ßleitafel von Hadrumetum erklären, 
vergl. oben S. 39. — In der Stelle Lucian. dial. mort. 23» xa&ixofxevov 
iy rg ^«/JcTcp wird eV för verdächtig gehalten (Winbr-Lünemann S. 364). 

' Vergl. darüber Lumbboso, Becherches 136 f. 

• Notices XVIII 2 S. 172. 

♦ aavis* 151. 

* Die LXX haben das Wort nicht. 2 Macc. 48 ist evievhg Unterredung. 
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ergeben, dass er in Ägypten längst der technischen Sprache 
geläufig war: >ftT«vfi^ est ipsa petitio seu voce significata, 
seu in scripta lihello expressa, quam supplex subdüus offert;... 
vocem Alexandrini potissimum usurpant ad designandas petitiones 
vel Begi, vd iis, qui regis nomine rempvblicam moderantur, 
exhibitas.€^ Diese Erklärung ist durch die neu entdeckten 
Papyri aus der Ptolemäerzeit durchaus bestätigt worden.^ Auch 
Ep. Arist. (ed. M.Schmidt) ^.588 liegt die technische Bedeutung 
vor; A. Peyron, der auf diese Stelle bereits aufmerksam macht, 
findet sie, wohl nicht mit Recht, auch 2 Macc. 48. 

In demselben Sinne steht Pap. Land. XUV« (161 v. Chr.) 
und 3 Macc. 640 iv%v%ia^ an beiden Stellen in der Redensart 
ivTVxCav notsXad'm, 

Das Verbum ivrvyxdvw^ hat die entsprechende technische 
Bedeutung; der komplementäre Begriff für das Bescheidgeben 
des Königs ist x^juar/ff^v.*^ 

Sowohl das Verbum als auch das Substantivum werden 
häufig mit xa%d und inäg konstruiert, jenachdem sich die 
Eängabe gegen oder für jemanden ausspricht; vergl. das 
paulinische dnsQevrvyxdvw Rom. Sa«. 

Das denLXX geläufige, fi-üher nicht nachweisbare Wort ist 
durch Fap. Flind. Petr. U IV 1 « (255/254 v. Chr.) als tech- 
nischer Ausdruck für Aufseher lei der Arbeit, Werkmeister 
bestätigt. Wenn es nachher auch bei Philo de vit» Mos. 
I 7 (M. p. 86) steht, so hat er es wohl kaum erst von 
den LXX, sondern noch aus dem lebendigen Wortschatze 

» A. Pbtron I 101. 

' Vergl. die Indices von Lebmams, der Notices XVIII 2, von Mahafft 

U. ESNYON. 

» Kenton 34. 

* Für die Verwendung dieses Wortes im religiösen Sprachgebrauche 
(Born. 8s7a.84, 11t, Hebr. Tae, Clem. Rom. 1 Cor. 56 1) ist ausser Sap. 
Sal. 8ti instruktiv auch ein späteres Zeugnis, Pap, BercH. 7351 (Bü VIII 
S. 244 No. 246), 2./3. Jahrh. n. Chr.: aMteg oti yvxtog xal ^fiiqag iy- 
tvyx^yto t(jf &€(i^ vneQ rifiioy* 

» A. Pktbon I 102, LuHBBoso, Recherches 254, Mahafft II 28. 

• Mahaffy II [6] vergl. 6. 
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seiner Zeit. Noch nach Jahrhunderten ist es in Alexandria 
gebräuchlich: Origenes^ nennt scherz^d seinen Freund 
Ambrosios seinen sgyoSiwxrr^g; auch er wird den Ausdruck 
nicht erst durch Vermittelung der LXX haben.* 

evtXaTog, 



Nur LXX Ps. 98 [99 1 s (Ersatz von n\i;d) und 1 [3] Esra 
868* = sehr gnädig vorkommend; schon zu belegen durch 
Pap. Flind. Petr. il XIII 19* {ca. 255 v. Chr.); man beachte, 
dass hier und an der Esrastelle die gleiche Verbindung tvxetv 
Tivog €ViX(iTov sich findet. 

€vxccgKfTä(0. 

Zu dem Passiv* 2 Cor. In ist instruktiv Pap. Flind. 
Petr. n n 4« (260/259 v. Chr.); die Beziehung des evxctQKfTf]' 
&€ig dort ist allerdings wegen der Verstümmelung des Blattes 
schwer festzustellen. 

Zur Entscheidung der Frage, ob S^sfiäXior an den Stellen, 
an welchen aus dem Zusammenhange das Genus des Wortes 
nicht deutlich hervorgeht, raaskulinisch oder neutrisch zu 
fassen ist, macht man gewöhnlich darauf aufmerksam, dass 
sich die neutrische Form erst bei Pausanias (2. Jahrh. n. Chr.) 
finde. Doch liegt sie bereits Pap. Flind. Petr. II XIV 3^ 



* Hieron. de vir. inl, 61, vergl. P. D. Husrn Origenianorum I 8 (Lomm. 
XXII 1?. 38 f.). 

■ Über den Gebrauch des Wortes in der kirchlichen Gräcit&t und 
Latinität vergl. die griechischen und lateinischen Glossare von du Cangb. 
Verwandt scheint zu sein das unai Xeyo^ueyoy iQyonaQSXTrjs Clem. Rom. 
1 Cor. 34 1. 

' Cod. A schreibt IXatov (so dürfte das iXaetov der zweiten Hand 
wohl wiederherzustellen sein). 

* Mahaftt II [45]. Das Wort bezieht sich auf den E6nig. 

• VergL Clavis* 184 die Schlussbemerkung und G. HsniBici, Mbteb 
VI ' (1890) 25. 

• Mahaffy n [4]. 
' Mahaffy II 80. 
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(Ptolemäerzeit) vor. Vergl. auch rd ^efAäXiov eines unbekannten 
Übersetzers von Lev. 4i8.^ Daraus ergibt sich für die zwei- 
deutigen* Stellen Sap. Sir. lis, Rom. 15 so, Eph. 2 20, Luc. 
648 f., 1489, 1 Tim. 619, Hebr. 61 wenigstens die Möglichkeit 
einer neutrischen Fassung. 

Die LXX übersetzen nicht selten (Gen. 47 is, Deut. 152, 
Job 2ii, 7iou. 18, Prov. 62, 138, I628, 278, Dan. lio) das 
durch ein Suffix vertretene Pronomen possessivum durch TSiog^ 
ohne dass der Zusammenhang eine solche Hervorhebung des 
betreffenden Eigentumsverhältnisses forderte. Noch auffallender 
könnten Stellen wie Job 24 12, Prov. 9 12, 227, 27 1 6 sem, an 
denen der Übersetzer liiog hinzufugt, ohne dass der hebräische 
Text überhaupt ein Possessiwerhältnis andeutete oder der Zu- 
sammenhang die Betonung eines solchen nahelegte. Diese 
Hervorhebung ist jedoch nur eine scheinbare xmd die Über- 
setzung resp. Hinzufügung korrekt. Wir haben hier wohl die 
frühesten Fälle des spätgriechischen Gebrauches von TSiog für 
die possessiv gebrauchten Genetive eavtov und iavtm'^ der aus 
Dionys von Halikarnass, Philo, Josephus und Plutarch^ aus 
den attischen üischriften* seit 69 v. Chr. nachweisbar ist. 
Auch die Apokryphen des A. T., besonders häufig die original- 
griechischen, bestätigen diesen Gebrauch, und viel stärker, als 
man nach Winer-Lünemann'^ denken sollte, sind die neutestament-^ 



* FiBLD I 174. 

' Die »unzweideutigenc notiert Winer-Schioedbl § 8, 13 (S. 85). 

* Nachweise bei Guil. Schmidt, De Flavii losephi doctUione^ Fleck. 
Jbb. Supp]. XX (1894) 369. Besonders wichtig sind hier die vielen Belege aus 
Josephus, bei dem auch bereits ein ähnlicher Gebrauch von oixeTog nach- 
gewiesen wird. — Ein entlegeneres Beispiel für dieses abgegriffene olxsTo^ 
sei hier notiert. In dem zweiten, unechten Prolog zu Jesus Sirach steht 
etwa in der Mitte (triy ßlßXoy) Eiq«x o«^^«? ^^^' avtov ndXiy Xaßtav no 
oixeic^ naiii xateXmev *Tri<Fov (lAbri apocr. V. T, ed, 0. F. Fbitzsche 
p. 388). 0. F. Fritzschb setzt HApAT V (1859) 7 diesen Prolog ins 
4./5. Jahrh. n. Chr., an der citierten Stelle seiner Ausgabe von 1871 
scheint er K. A. Cbedner beizustimmen, der ihn ins 9./10. Jahrh. verweist. 

* K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften ", Berlin 1888, 1 94. 
' § 22, 7 (S. 145 f.). »Aus den Griechen möchte sich kein Beispiel 
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liehen Autoren,^ besonders auch Paulus, von ihm beeinflusst. 
Die Exegese hat an vielen Stellen auf das tiwq einen Nach- 
druck gelegt, den es im Texte durchaus nicht hat. Bei der 
überaus weiten Verbreitung des Gebrauches des entleerten 
Xdioq in der nachklassischen Zeit wird es sogar das Richtigste 
sein ihn bei der Exegese zunächst immer als den wahrschein- 
lichsten vorauszusetzen und täwc nur dann in der alten Be- 
deutung aufeufassen, wenn der Zusammenhang es absolut 
fordert. Ein besonders lehrreiches Beispiel ist 1 Gor. 7« dia 
dh Tag noQVsiag ixatfTog trjv icanov yvvaixa ixätfo xal ixatfc-q 
t6v Xdiov avdQu ixävfoi tdiog steht nur der Abwechselung 
halber und ist dem iavtov völlig gleichwertig. 

IXaaxriQiog und IXafftriQiov. 
Der Irrtum, als sei UaaTi]^iov bei den LXX begrifflich 
identisch mit ^^p^^ Deckel (der Bundeslade), als bedeute 
das Wort bei ihnen also Sühnedeckel (Luther: Gnadenstuhl), 
ist einer der angesehensten, folgenschwersten und schlimmsten, 
die uns in der exegetischen und lexikalischen Litteratur be- 
gegnen. Er ist entstanden, indem man die häufige äusserliche 
TFor^gleichung der LXX tXaatriQiov = kappöreth unbesehen 
als Begriffsgleichung auflfasste. Aber die Untersuchung darf 
nicht von der Voraussetzung dieser Begriflfsgleichung ausgehen. 
Wir haben vielmehr hier, wie bei allen Fällen, in denen der 
griechische Ausdruck der hebräischen Vorlage nicht kongruent 
ist , mit der Feststellung dieser Verschiedenheit zu beginnen 
imd einen Versuch ihrer Erklärung anzufügen. In unserem 
Falle sind wir einmal in der günstigen Lage, dass wir diese 
Erklärung mit einiger Sicherheit geben können, und dass sich 



beibringen lassen, c heisst es dort; hingewiesen ist nur auf den byzan- 
tinischen Gebrauch von oixeTog und das spätlateinische proprium = suus 
oder = eiu«. A. Buttmaiin 102 f. äussert sich richtiger. 

' Bei allen, mit Ausnahme von Apoc. Joh., die Miog überhaupt nicht 
hat, finden sich leicht feststellbare Belege. Natürlich nicht deshalb, weil 
sie alle das »neutestamentliche« Griechisch, sondern weil sie in einer Zeit 
schrieben , in der XSios längst abgegriffen war. Die lateinischen Über- 
setzungen verraten durch das häufige blosse auus (A. Buttmanm 102 Anm.) 
ein richtiges Verständnis. 
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der weitere sprachgeschichtliche Thatbestand ebenso deutlich 
ermitteln lässt. 

Zunächst ist es einfach unrichtig zu behaupten, die LXX 
übersetzten kappöreth durch IXatTTT^giov. Das Wort be- 
gegnete ihnen zum ersten Male Exod. 25i«[i7]: und du sollst 
eine kappöreth aus gediegenem Golde anfertigen. Der Grieche 
übersetzte xal no^TJceig IXaartjgwv inCx^sfAa^ XQvaiov xax^agov. 
Nicht tJia(fTiJQ$ov ^ sondern IXatfTrjQior inid^sfia ist also seine 
Wiedergabe von kappöreth; er hat kappöreth richtig verstanden 
und durch Deckel übersetzt,^ aber er hat das hier technisch 
gebrauchte Wort durch einen sachlich nicht unrichtigen theo- 
logischen Zusatz erläutert.* Übersetzung des Wortes kappöreth 
ist zweifellos inid^eiAu, Übertragung des sakralen Begriffes 
kappöreth ist IXaaziJQiov inlx^eiAa. Wie ist nun diese theo- 
logische Glossierung des hebräischen Wortes zu verstehen? 
IXaaxr^Qim* kann nicht Substantiv sein,* sondern ist, wie Joseph. 
Äntt. XVI 7i {tXaaxTJQiov fit'^fjia) und 4 Macc. 17ii (wenn hier 



* inid-Bfia fehlt nur im Cod. 58, in den Codd. 19, 30 etc. steht es 
vor tXttct^Qtov; za IXaaxiqqiov bemerkt eine zweite Hand am Rande des 
Cod. VII, eines Ambrosianus des 5. Jahrh. (Fieij> I 5), cxmaofia [Deekel] 
(FnsLD I 124). — Cremer ^ 447 citiert für kappöreth = IXaimJQioy im- 
^BfiM nach Tromm auch LXX Exod. 37«. Aber dort steht es nur in der 
Complutensis, nicht in den Handschriften. 

' Est ist daher unrichtig, wenn die Konkordanz von Hatch u. Bed- 
PATH stib ini&€fia andeutet, dass dieses Wort Exod. 25 1« [m] keine hebrä- 
ische Vorlage habe, und wenn sie diese letztere Stelle sub IXaax^qioy, 
nicht aber suh tXaari^Qiog aufführt. 

' Das ist auch die Meinung von Philo, vergl. unten S. 125. 

* G^egen Crxmer ^ 447 , der IXaoTfJQioy ohne weiteres mit kappöreth 
identificiert. Seine substantivische Fassung des IXaariJQioy an unserer 
Stelle wäre begründeter, wenn das Wort nach ini^sfia stände; dann 
könnte es als Apposition zu ini^efiu gefasst werden. Die citierte Stelle 
LXX Exod. 30 9 5 [nicht t>] passt nicht, denn am Schlüsse des Verses ist 
eXaioy jif^to^a ayioy Bctai zu übersetzen das (vorher genannte) Ol soll 
ein X9^t^^ ayioy sein , und am Anfange des Verses scheint XQ^H^^ äycoy 
Apposition zu MXaioy zu sein. — Crbmer könnte LXX Exod. 25i«[i7j, 
wenn er tXaexiJQioy substantivisch = Sühnedeckel fasst, höchstens über- 
setzen tmd du sollst einen Sühnedeckel als einen Deckel von reinem Golde 
anfertigen f und das steht nicht in der Vorlage. 
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mit dem Alexandrinus zu lesen ist rov IXaaxriQlov &cn'ätov)^ 
Adjektiv mid bedeutet zur Sühne dienend. 

Es ist dieselbe theologische Glossierung des sakralen 
Tcappörethy wenn es in der griechischen Pentateuchübersetzung ^ 
zunächst an den auf Exod. 25i6[i7] unmittelbar folgenden 
Stellen und dann auch später mit einer Breviloquenz ^ statt 
durch IXaffcrjQiov inix^efxa durch das blosse tXaariJQKn' ersetzt 
wird. Das Wort ist Substantivum und bedeutet etwa Sühne- 
gegenstand, Es bedeutet nicht Deckel^ auch nicht Sühne- 
deckel, sondern es ersetzt den Begriff Deckel durch einen 
anderen, der nur die sakrale Bestimmung des Gerätes zum 
Ausdrucke bringt. Den Übersetzern war die kappöreth ein avfjt- 
ßoXov Tfjq Vksfo Tov x^eov dvvafxswg^ wie sie von derselben 
Theologie aus Philo de vit. Mos. III 8 (M. p. 150) erläutert, 
und deshalb nannten sie dieses Symbol Ikaar^giov, Genau so 
könnte jeder andere sakrale Gegenstand, der eine Beziehung 
auf die Sühne hat, unter den Allgemeinbegriflf IXaatrJQiov ge- 
bracht und durch diesen ersetzt werden, wenn nun einmal nicht 
übersetzt, sondern theologisch paraphrasiert werden soll. So 
ist es denn von der höchsten Bedeutung, dass die LXX that- 
sächlich noch einen ganz anderen sakralen Begriff durch 
tkaaTrjQiov verallgemeinernd glossieren*, nnj^ die Einfassung 
des Altars, Ezech. 43 14,17,80; auch sie sollte nach Vers 20 mit 
dem Blute des Sündopfers besprengt werden und war daher 



' Die scheinbare Gleichung IXaffrjjQioy = kappöreth findet sich nur 
Exod., Lev., Num. 

■ Es ist mir unverständlich , wie Crbmbb "^ 447 den Thatbestand um- 
kehrend behaupten kann, IXaüxriQioy ini^cfia sei eine »Erweiterungc des 
blossen IXaariJQioy = kappöreth. Das wäre gerade so, als ob man den 
Ausdruck syniMum apostoHcum als eine »Erweiterung« des blossen 
apostolicum^ das wir ja auch für Apostolisches Symbol gebrauchen, erklären 
wollte. Zudem wäre es doch sehr sonderbar, wenn die LXX einen Aus- 
druck schon erweiterten, bevor sie ihn überhaupt gebraucht haben. Dass 
IXaciriqiov enid-efia ihre früheste Wiedergabe von kappöreth ist, kann 
niemand in Abrede stellen. Dann muss aber auch zugegeben werden, 
dass das blosse IXaatr^qioy Verkürzung ist. Wir haben hier einen ähn- 
lichen Fall wie bei der Breviloquenz Jöbd und atpsaig (vergl. oben S. 96). 

* Diese Thatsache wird in den Kommentaren fast immer übersehen. 
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eine Art von Sühnegegenstand: deshalb die theologisierende Über- 
tragung des Griechen. Auch hier bedeutet tla(fTi]Qwv natür- 
lich weder Einfassung, noch Sühneeinfassung, sondern Sühne- 
gegenständ. 

Der Beweis, dass die LXX den Begriff ika<rtiJQiov 
mit kappöreth und "^azd/rah nicht identificiert haben, kann 
durch folgende Beobachtungen ergänzt werden. Die beiden 
durch tXacTriQwv paraphrasierten Wörter werden gelegentlich 
auch anders wiedergegeben. Exod. 2684 lautet die Vorlage 
und du soUst die kappöreth auf die Gesetzeslade thun im 
Ällerheiligsten; LXX xal xaraxaXvtjjsig t^ xaraTterafffiaTi 
Tiijv xißaaxdv tov fiagrvgCov iv r^ dyi(p tcSv dyiwv. Nach 
Gremer sollen hier die LXX das hebräische Wort gar nicht, 
geschweige durch xaTanäTaafia übersetzt haben. Richtiger 
ist doch zweifellos die Vermutung, dass sie nicht n*^ö^, 
sondern J^^.'^ö Vorhang gelesen und das hebräische Wort 
also doch übersetzt haben. ^ Aber diese Vermutung ist nicht 
einmal absolut notwendig: ich halte es gar nicht für ausge- 
schlossen, dass die LXX kappöreth gelesen und durch xora- 
näTaCfxa übersetzt haben, ähnlich wie an der frühesten Stelle 
durch sm'x^sfjta. Wichtiger ist 1 Paral. 28 n, wo Haus der 
kappöreth wiedergegeben ist durch o oixog tov i^iXatffjLov; das 
ist ebenfalls eine theologische Glossierung, nicht eine wörtliche 
Übersetzung der Vorlage.* Dass so das sakrale Wort auf zwei- 
fache Weise glossiert wird, dürfte besonders lehrreich sein. 
Ebenso ist Ez. 45i9 ''azarah durch to legov umschrieben^ und 
2 Paral. 49 und 6i8 durch avXr] übersetzt. 

Es scheint mir demnach deutlich zu sein, dass es nicht 
richtig ist die Wortgleichung der LXX als Begriflfsgleichung 

' Ähnlich lasen sie Am. 9i wohl H'^ÖS statt *^tnö^ Knauf und 
übersetzten IXatnriQtoy j wenn nicht d'vataczriQiov des Cod. A n. a. 
(FiELD II 979) ursprünglich sein sollte, vergl. dieselbe Variante zu IXaar^- 
Qtoy Exod. 385 [37 o] (bei Fibld I 152) und Lev. 16 14. 

■ Hier wird wohl kaum jemand behaupten wollen, iSiXaafxos »bedeute« 
bei den LXX einmal kappöreth. 

* Der Grieche hätte hier, wenn er die Konstruktion der Vorlage ver- 
standen hätte, allerdings schreiben müssen xai ini tag tiaaaqag yayias 
tov Uqov tov d-vaiactriqiov. 
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aufzufassen. Den Übersetzern bedeutete IXacxtigitn^ auch wo 
sie es für Tcappöreth gebrauchten, Sühnegegenstand. Noch 
Philo hat ein deutliches Bewusstsein der Sachlage gehabt. 
Die Behauptung,' er bezeichne nach dem Vorgange der LXX 
die kappöreth als tXaattJQiov^ ist nicht richtig: er bezeichnet 
sie korrekt als enCx^efia Tijg xißwrov und bemerkt dabei, 
dass sie in der Bibel tlaaTtjgiov genannt werde: de viU Mos. 
ni 8 (M. p, 150) r) dh xißmrdg . . ., r^g snixtffia waavel n&(Aa %d 
Xeyoinsvov €v uQatg ßißXoig tkatfnJQMVj ebenda weiter unten to 
d^ inix^e^a xo nQoaayoQ€v6(Atvo%' iXaatr'iQiov ^ de profug, 19 
(M. p, 561) . . . TO inix^efia rfjg xißanovy xaXet da av%6 ila(fTiJQ$o%\ 
Philo hat offenbar gesehen, dass das UaaTrjgiov der griechischen 
Bibel eine ganz eigenartige Bezeichnung ist, und sie deshalb 
ausdrücklich als solche kenntlich gemacht ; er setzt das Wort 
gleichsam in Anführungszeichen. So ist auch de cherub. 8 
(M. p. 143) xai ydg avtingocfünd ^aaiv slvcu rsvotta ngog td 
ikatfriJQMv iTb'Qo$g deutlich Anspielung auf LXX Exod. 25 ao [ai], 
und der Satz, Philo bezeichne hier die kappöreth als tXaavij- 
Qiov \ müsste lauten : er sagt im Anschlüsse an die LXX, dass 
die Cherubim das iXatrttjgiov beschatten.^ Wie wenig man 
von einem »Sprachgebrauchec^ iXatrtijgtov = kappöreth reden 
darf, ergibt sich auch noch aus Symmachus, der Gen. 6i6 [i6] 
zweimal die Arche des Noah durch tXaffTijgiav wiedergibt.* 

' Cbembr ' 447. 

" Ob dem Verfasser der hebräische Begriff kappöreth überhaupt gegen- 
wärtig war, ist fraglich; jedenfalls ist es nicht richtig ohne weiteres an- 
zunehmen, dass er die kappöreth mit Bewusstsein als tXa<mJQioy bezeichnet 
habe. Das wäre gerade so, als wenn man — wo in deutschen Erbauungs- 
schriften das Wort GnadenstuJü in Bibelcitaten vorkommt, in denen 
der Urtext kappöreth hat — behaupten würde, die Verfasser bezeichneten 
die kappöreth als Gnadenstuhl, In den meisten Fällen werden die Ver- 
fasser hier einfach von Luther abhängig sein, und ihr Gebrauch des 
Wortes Gnadenstuhl ergibt gar nichts zur Entscheidung der Frage, wie 
sie die kappöreth aufgefasst haben. Vergl. S 131 f. — Ebenso ist Hebr. 9 5 
Anspielung auf LXX Exod. 25so [si] ; hier gilt dasselbe wie zu der Philostelle. 

• Crbmer ' 447. 

* FiELD 1 28 f. Ich schliesse mich dabei der Meinung von Field an 
und glaube, dass Symmachus die Arche dadurch als ein Sühnemittel hat 
bezeichnen wollen: wer in der Arche sich barg, dem war Gott gnädig. 
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Welches ist nun der Sinn von iXaffTiJQiov in der bedeut- 
samen »christologischen« Aussage Rom. 3 25 ? Von Christus Jesus 
sagt hier Paulus ov ngoäd^sto 6 ^eog iXaai^Qior 6iä nitsr^wg 
SV T^ avTov atfiari elg ivSa^iv tfjg dixaioffvvrjg athov. Die 
römischen Leser sollen den Ausdruck kaum anderswoher ge- 
kannt haben, als aus der griechischen Bibel.* Selbst wenn 
diese Annahme richtig wäre, so müsste erst bewiesen werden, 
dass sie aus der griechischen Bibel wissen konnten, iXa- 
aTTiQiov bedeute die happöreth; zudem muss die erste Frage 
lauten, was Paulus sich unter dem Begriffe vorgestellt habe. 
Ich glaube, dass schon aus Gründen des Kontextes die Meinung 
abgelehnt werden muss, als bezeichne der Apostel den ge- 
kreuzigten Herrn als »eine«^ happöreth. Wenn das Kreuz so 
genannt würde, dann wäre das Bild allenfalls zu verstehen ; 
von einer Person gebraucht, ist es unschön und unverständlich ; 
zudem Christus, das Ende des Gesetzes ^ Christus, von dem 
Paulus unmittelbar vorher sagt, dass er der Offenbarer der 
dixaioavYrj x^eov x^Q^^ vofiov sei, wird von demselben 
Paulus schwerlich in einem Atem als Deckel der Gesetzes- 
lade bezeichnet werden, das Bild wäre so unpaulinisch wie 
möglich. Aber die ganze Voraussetzung dieser Auslegung ist 
haltlos: ein »Sprachgebrauchc, wonach man unter tXatfrrJQiov 
die happöreth verstehen musste, hat weder bei den LXX noch 
später existiert. Gegen diese Erklärung der Römerstelle hat 
sich denn auch längst Widerspruch erhoben. Beliebt ist die 
Fassung von tXaazrjQiov als Sühnopfer ^ nach Analogie von 
(fforriQiov, x^Q^^'^VQ^'^*^ xux^againv u. a., bei denen x^vfjux zu 
ergänzen ist. Sprachlich ist hiergegen kaum etwas ein- 
zuwenden, wiewohl es schwer sein dürfte, das Wort in diesem 
Sinne zu belegen.^ Aber der Kontext spricht dagegen: von 

* Cremer ' 448. 

' Dass der Artikel fehlt, ist wichtiger, als Cremer annimmt; gerade 
wenn »die« happöreth ^ »das« IXaairiQioy etwas den Lesern so Bekanntes 
war, wie Cremer meint, dann konnte der Artikel auch beim Prädikate 
stehen bleiben (gegen E. Kühl, Die Heilsbedeutung des Todes Christi, 
Berlin 1890, 25 f.). 

• Winbr-Schmibdel § 16, 2 b Anm. 16 (S. 134) verweist nur auf den 
Byzantiner Theophanes Continuatus. 
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einem Opfer kann nicht gesagt werden, dass Gott es ngoäd-eto. 
Darum verdient die neuerdings wieder besonders von B. Weiss ^ 
vertretene allgemeinere Erklärung Sühnemittel den Vorzug: sie 
ist sprachlich die nächstliegende, ist auch bei dem »Ge- 
brauche« der LXX vorausgesetzt und passt, zumal in dem 
sogleich nachzuweisenden specielleren Sinne Sühnegeschenk^ 
vorzüglich in den Zusammenhang. 

In diesem Sinne war das Wort seither nur belegt aus Dio 
Chrysostomus (1./2. Jahrh. n. Chr.) or. XI jp. 355 (Reiske) xatoe- 
Xsitpeiv fdg avxovq drd&rjima xdXXiatov xai fiäyiütov rg 'Aih)V^ 
xal iniygdipeiv Uaffttlgiov ^A%awl tfj ^iXidS^ — sowie aitö 
späteren Autoren. Das Wort bedeutet hier soviel wie IXaavr^' 
giov ßYfj^a Joseph. Antt. XVI 7i {nsgiffoßog S* adtdg s^rjei xal 
%ov iäovg iXatfrijgiov^ ^vijfia Xevxrjg näfgag inl t^ (tto^Cfo 
xcn€(gx€vdaccTo\ ein Weihegeschenk, das man der Gottheit 
darbringt, um sie gnädig zu stimmen,^ ein Sühnegeschenk. 
Schon dieser eine Beleg würde genügen, die oben vertretene 
Auffassung der Römerstelle zu stützen. Dass er einem »späten« 
Schriftsteller entnommen ist, spricht nicht gegen, sondern für 
seine Beweiskraft, und es wäre eine mechanische Auffassung 
statistischer Thatsachen, wenn man forderte, dass nur diejenigen 
Begriffe der »profanen« Litteratur für die Erklärung z. B. der 
Paulusbriefe in Betracht kommen dürften, die sich vor Paulus 
belegen lassen: man würde den abenteuerlichen Gedanken 
vertreten, dass das erste Vorkommen eines Wortes in den 
spärlichen Resten der alten Litteratur identisch sein müsse 
mit seinem erstmaligen Gebrauche in der griechischen Sprach- 
geschichte, und man würde übersehen, dass in den meisten 
Fällen die neckische Willkür des statistischen Zufalles den 
Pedanten täuschen möchte. 

In unserem Falle ist jedoch dafür gesorgt, dass auch der 
Anstoss an dem »späten« Citate beseitigt werden kann: 
iXaüTTjgiov in der angegebenen. Bedeutung lässt sich auch vor 



' Meyer IV » (1891) 164 f. und sonat. 

' Ihtmr^qioy könnte übrigens, worauf mich H. Bbbdb aufmerksam 
macht, auch hier Substantiv sein. 

• Als Opfer wird man dieses iXaatriqtoy nicht bezeichnen dürfen. 
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Paulus belegen, sogar an einem Orte vorkommend, den der 
Apostel auf seinen Fahrten sicher berührt hat (Act. Ap. 21i): 
die Inschrift von Kos No. 8P lautet 

o däfAog linkg tag avfoxQoixoQog 

Kaiffagog 

&€0v vtov* 2eßa<fTov (fcorrjQiag 

&€oTg tXafftrjQiov. 

Sie steht auf einer Statue oder der Basis einer Statue,' 

jedenfalls auf einem Weihegeschenke, welches das »Volk« von 

Kos für das Heil des »Gottessohnes« Augustus den Göttern als 

tXa(fttJQ$ov errichtete. Das ist genau der Gebrauch des Wortes 

wie nachher bei Dio Chrysostomus, und die Ähnlichkeit der 

beiderseitigen Formeln ist deutlich. 

Ebenso ist das Wort gebraucht in der hischrift von Kos 
No. 347*, die ich nicht genau datieren kann, die aber sicher 
in die Kaiserzeit fallt ; sie steht auf dem Fragmente einer Säule : 
[d Safiog 6 ^Alevrfwt'] 

2^¥»- 

^[t]^) Jit S[t^QaTi(p IXad- 

TTjQlOV Sa^aQ%€VV' 

tog Fatov N(o^ 

ßavov Mo(fx(a> 

Yo[g (pi]loxaf(fa' 

Qog. 

Soviel geht aus den drei Stellen und auch aus Josephus her- 
vor, dass es in der frülien Kaiserzeit ein nicht ungewöhnlicher 
Brauch war den Göttern Sühnegeschenke, die man tlaatrjgia 
fitnjfiava oder kurz tXa(fTi]oia nannte, zu weihen. Ich halte 
es für gänzlich ausgeschlossen, dass Paulus das Wort in diesem 
Sinne nicht gekannt haben sollte; und wenn es ihm nicht 



* W. R. Paton u. E. L. Hicks, The inscriptions of Coa, Oxford 1891, 
8. 126. 

• Zu diesem Ausdrucke vergl. unten sub vlog d-sov. 

• Die Herausgeber zählen sie S. 109 zu den Inschriften auf Weihe- 
geschenken und Statuen. 

* Paton u. acKs S. 225 f. 
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bereits aus seiner cilicischen Heimat geläufig war , so hat er 
es sicher auf seinen Wanderungen durch das Reich da und 
dort gelesen, wenn er vor den Denkmälern des Heidentums 
stand und sinnend betrachtete, was die Frömmigkeit einer 
untergehenden Kultur den bekannten oder unbekannten Göttern 
darzubringen hatte. Ebenso werden die Christen der Haupt- 
stadt, mag man in ihnen nun mit einer irreführenden Unter- 
scheidung Judenchristen oder Heidenchristen erblicken, gewusst 
haben, was in ihrer Zeit ein IXadfrjQiov war. Wenn man 
meint, sie müssten bei ihrer »grossartigen Bekanntschaft mit 
dem Alten Testament«^ sofort an die kappöreth gedacht haben, 
so übersieht man ein Doppeltes: einmal, dass auch einem mit 
den LXX vertrauten Christen recht wohl die entlegenen * Stellen 
über das iXa<fTi]Qiov unbekannt bleiben konnten — wie viele 
Bibelleser von heute, ja wie viele Theologen von heute, die 
doch Bibelleser sein sollten, wissen denn aus ihrer unbefangenen, 
nicht durch die Rücksicht auf die »Ritschlianerc oder auf 
eventuelle Examensfragen entweihten Bibellektüre Bescheid 
über die kappöreth? — sodann, dass auch die Christen der 
Kaiserzeit, die jene Stellen etwa kannten, das dort stehende 
iXadTYiQiov natürlich in der ihnen geläufigen Bedeutung ver- 
standen, nicht in der angeblichen Bedeutung Sühnedeckel — 
gerade so wie die theologisch nicht angekränkelten Bibelleser 
von heute, wenn sie bei Luther das Wort Gnadenstuhl finden, 
sicherlich nicht an einen Deckel denken. 

Es bedarf nicht des Beweises, dass zu dem als Sühne- 
geschenk im Sinne des griechischen Sprachgebrauches der 
Kaiserzeit® gefassten IXa^n^giov das Verbum nQoäx^tTo vorzüglich 



* Crembe ' 448. 

' Zur Zeit des Paulus war der Ritus, in dem die kappöreth eine Rolle 
spielte, mit der Bundeslade längst verschwunden; wir können nur ver- 
muten, dass eine geheimnic^volle Kunde von ihm in der theologischen 
Gelahrtheit ein Asyl gefunden hatte. In der praktischen Frömmigkeit 
spielte die Sache jedenfalls gar keine Rolle mehr. 

• Sühne geschenk ist freilich nicht eine völlig korrekte Wiedergabe; 
aber wir haben für Geschenk, das die Gottheit gnädig stimmen soll, kein 
deutsches Wort. Am besten würde man den technischen Ausdruck herüber- 
nehmen: Hüasterion, 

9 
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passt. Öffentlich aufgestellt hat Gott den gekreuzigten Christus 
in seinem Blute vor dem Kosmos, den Juden ein Ärgernis, den 
Heiden eine Thorheit, dem Glauben ein IXatfTrjgior. Der ge- 
kreuzigte Christus ist das Weihegeschenk der göttlichen Liebe 
für das Heil der Menschheit Sonst sind es Menschenhände, 
die ein steinern totes Bild dem Gotte weihen, ihn gnädig 
zu stimmen : hier hat der gnädige Gott selbst das trostreiche 
Bild errichtet, weil Kunst und Können der Menschen nicht 
ausreichte. In dem Gedanken, dass Gott sich selbst ein iXa- 
(TTiJQwr errichtet habe, liegt dieselbe wundervolle fAtoQia der 
apostolischen Frömmigkeit, die auch über andere religiöse 
Gedanken des- Paulus so unnachahmbar die Weihe der naiven 
Genialität ausgegossen hat Gott soll gnädig gestimmt werden, 
er selbst erfüllt die Vorbedingung; die Menschen können gar 
nichts thun, nicht einmal glauben können sie: Gott thut alles 
in Christus — das ist paulinische Frömmigkeit, und auch unsere 
Römerstelle ist ein Ausdruck dieses beseligenden Mysteriums. — 
Einer der energischsten Vertreter der Theorie, dass das 
tXttiTTiJQiat' der Römerstelle die kappöreth bezeichne, A. RrrscHL,* 
hat bei der Untersuchung dieser Frage folgenden methodischen 
Kanon aufgestellt: ».für tXatfftiQiov ist die Bedeutung Sühn- 
opfer zwar im heidnischen Sprachgebrauch nachgewiesen, für 
eine Gabe, durch welche der Zorn der Götter gestillt, und 
dieselben gnädig gestimmt werden. * * - Aber • • die heidnische 
Bedeutung des streitigen Wortes dürfte erst dann für die Er- 
klärung des Ausspruches probirt werden, wenn die biblische 
Bedeutung sich an dieser Stelle als gänzlich unbrauchbar er- 
wiesen hätte.« Selten dürfte wohl die sakrale Auffassung der 
»biblischen« Gräcität von einem Gegner der Inspirationstheorie 
deutlicher vertreten worden sein, als es in diesen Sätzen ge- 
schehen ist. Was ich an ihren sachlichen Behauptungen über 
die Bedeutung von iXaatrjQiov im »biblischen«* und im 
»heidnischen« Gebrauche für unrichtig halte, ergibt sich aus 
dem Vorhergehenden; meine methodischen Bedenken sind in 

' Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung dar- 
gestellt, U », Bonn 1889, 171. 

' Vergl. A. RiTSCHL 168 ; die dortigen Aufstellungen bedürfen dringend 
der Korrektur. 
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der Einleitung zu diesen Untersuchungen enthalten. Aber der 
Specialfall möge bei seiner Wichtigkeit noch durch eine Analogie 
geprüft werden, die ich oben bereits angedeutet habe. 

In dem Liede König^ dessen Majestät von Valebttin 
Ernst Löscher (f 1749) kommt folgende Strophe vor:^ 

Mein Äbha, schaue Jesum an, 

Den Gnadenthron der Sünder, 

Der für die Welt genug gethan, 

Durch den wir Gottes Kinder 

Im gläubigen Vertrauen sind. 

Der ists, bei dem ich Buhe find; 

Sein Herz ist ja gutthätig. 

Ich fasse ihn und lass ihn nicht, 

Bis Gottes Here mitleidig bricht. 

Gott, sei mir Sünder gnädig I 

Wer sich vornimmt diese Strophe zu erklären, hat zweifel- 
los eine ähnliche Aufgabe wie der Exeget von Rom. 326. Wie 
an der Paulusstelle ein Wort auf Christus angewandt wird, 
das auch in der Bibel des Paulus vorkommt, so in dem reli- 
giösen Liede ein Wort, das auch in der Bibel seines Dichters 
steht. Der Apostel nennt Christus ein iXaatrfiiov; tXaati^Qiov 
steht in der griechischen Bibel mitunter, wo in der hebräischen. 
Jcappöreth steht, also — bezeichnet Paulus Christus als die 
happöreth. Der sächsische Dichter nennt Christus den Gnaden-^ 
thron \ zwar nicht Gnadenthron, aber das gleichwertige Wort 
Gnadenstuhl steht in der deutschen Bibel, wo in der griechischen 
tXaaTtJQioVj in der hebräischen kappöreth steht, also — be- 
zeichnet der Dichter Christus als UaaT7]Qiov = kappöreth, d. h. als 
Deckel der Bundeslade, Das wären etwa parallele Folgerungen 
aus jenem mechanischen Princip der Auslegung. Die geschicht- 
liche Betrachtungsweise ergibt dagegen folgendes Bild. In der 
hebräischen Bibel bezeichnet kappöreth den Deckel (der Bundes- 
lade) ; die griechischen Übersetzer haben diesen Begriff ebenso, 
wie gelegentlich einen ähnlichen anderen, theologisch paraphra- 



' Ich eitlere nach [C. J. Böttch£bJ Liederlust für Zionspilger, 2. Aufl., 
Leipzig 1869, 283. 

9* 
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siert, indem sie das sakrale Gerät nach seiner Bestimmung 
tXaatrjgiov imx^efia Sühnedeckel und dann allgemein tla<fTrJQiov 
Sühnegegenstand nannten; die Leser der griechischen Bibel 
verstanden dieses IXarfTr^giov in seinem eigentlichen, auch von 
den LXX vorausgesetzten Sinne als Sühnegegenstand^ zumal es 
ihnen auch sonst in diesem Sinne bekannt war; der deutsche 
Übersetzer hat auf grund einer Kenntnis des hebräischen Textes 
den Sühnegegenstand wieder zu einem Sühnegerät specialisiert, 
aber auch er hat den Begriff doch wieder theologisch nuanciert, 
indem er nicht Sühnedeckel oder Gnadendeckel, sondern Gnaden- 
stuhl^ schrieb; die Leser der deutschen Bibel fassen dieses 
Wort natürlich in seinem eigentlichen Sinne auf, und wenn 
wir es in Bibel und Gesangbuch lesen oder in der Predigt 
hören, dann stellen wir uns etwa einen Thron im Himmel 
vor, zu dem wir hinzutreten, auf dass wir Barmherzigkeit 
empfangen und Gnade finden auf die Zeit^ wenn uns Hilfe 
not sein wird^ kein Mensch denkt an etwas Anderes. 

Den Platz des ursprünglichen kappöreth haben die LXX 
und Luther durch Wörter ausgefüllt, die eine Abwandlung des 
Begriffes bedeuten. Die Glieder kappöreth^ IXaaTiJQioVj Gnaden- 
Stuhl können nicht durch Gleichheitszeichen verbunden werden, 
ja nicht einmal durch eine gerade Linie, sondern höchstens durch 
eine Kurve. 

Itfrog. 

Der griechische Gebrauch findet sich in korrekter Über- 
setzung der entsprechenden Vorlagen bei den LXX wieder, 
Mastbaum Jes. 30 n, 3328, Ez. 276 und Gewebe (von der Be- 
deutung Webebaum aus zu verstehen) Jes. 596 u 6 (ebenso 
ohne Vorlage in unserem Texte Jes. 38 1«), vergl. Tob. 2 12 
Cod. N. Ich mache hierbei auf eine entlegene Textver- 
besserung von LüMBROso* zum Aristeasbriefe wieder aufmerk- 
sam. M. ScHMrox schreibt p, 69 1 6 {^nt^iipe da xal %^ 'Eksa- 
iuQfp ) ßvaaiviov oxP^ovmv eig f rovg ixatov, völlig 



^ Luther bat diese Nuance zweifeUos Hebr. 4i« entnommen, wo von 
dem &^yos t^s ;^a^<rof die Rede ist; auch hier übersetzt er Gnadenstuhl. 
• Recherchea 109 Anm. 7. 
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sinnlos. Natürlich ist nach Joseph. Antt. XII 2i4 (ßvarivrjg 
d^6%nf)(; hvovg ixarov) zu lesen ßvaaivtor o&ovimv iifTodg ixatov. 

xagnow etc. 

Lev. 2n wird geboten ihr dürft "keinerlei Sauerteig oder 
Honig in Bauch aufgehen lassen ('^*^'*üp.n) als Feueropfer 
(^^pN) für Jahwe. Die LXX übersetzen näaav yctQ fvjuiyr 
xal Ttar fiäXi ov TtQoaofffere an avzov (mechanische Nach- 
ahmung von ^^5^.^) xaQTiwaai xvgitp. Scheinbar haben sie da- 
mit die Vorlage nicht genügend wiedergegeben : in der Gleichung 
nQoaifBQsiv xagnwüai = als Feueropfer in Rauch aufgehen 
lassen scheint nur der Begriff Opfer erhalten, die charakteri- 
stische Nuance des Gebotes verwischt und durch eine andere 
ersetzt zu sein ; denn xqqtiovv heisst ja »afo Frucht machen^ 
darbringen.€^ Sonderbarer als die Ersetzung des JPeu^ropfers 
durch das FrwcÄ^opfer wäre dabei jedenfalls die Anschauung 
der Siebenzig, dass man etwas Gesäuertes oder Honig jemals 
als Frucht darbringen könne. Aber das wird wohl eine Marotte 
nicht nur der ehrwürdigen alten Herren gewesen sein, denn 
auch an Stellen, die man nicht zu ihrem Werke im engeren 
Sinne rechnet, begegnet uns dieselbe sondeAare Vorstellung. 
1 [3]Esra 46a gestattet der König Darius den zurückkehrenden 
Juden unter anderem xal ini to -d-vaiaiftTJQtov oXoxavrwfiaTa 
xttQnovdx^ai xa^ rjfiäQcn'j und Cant. tr. puer. i* klagt Azaria 
xal ovx IffTiv iv r^ xaiQ^ Tov%m aQXiov tuxI nQo^tJTtjg xal 
ijyovfxsvog ovik oXoxavToxfig oiidk &vaia ovii nQoaipoQa ot!dh 
y^VfiCa^a ovSk tonog tov xagnc5(fai evavTiov aov xal evQstv 
IXsog. Wenn so Ganzbrandopfer als Frucht dargebracht werden 
können, weshalb soll man das nicht auch mit Gesäuertem 
und Honig anstellen können? 

Die LXX können auf ehrenvollere Weise gerechtfertigt 
werden. Schon ihr sonstiger Gebrauch von xagnom kann einen 
Fingerzeig geben ; es steht nur noch ^ Deut. 26 u o^x ixagnmüa 
an' adrcSv elg dxd&agzoVy welcher Satz Übertragung sein soll 



* 0. P. Fkitzschb HApAT I (1851) 32 mit Beziehung auf unsere Stelle. 
Ähnlich die griechischen Lexika. 

* Jos. 5it ist wohl Bxaqniaayto zu lesen. 
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von ich habe nichts davon [von dem Zehnten] fortgeschafft als 
Unreiner. Dabei ist *^^.^2i von den LXX aufgefasst wie noch 
von DE Wette zu unreinem Gehrauche ^ und xagnoto für *^V.2i 
scheint fortschaffen heissen zu sollen, eine Bedeutung, die für 
das Wort sonst nirgends nachgewiesen ist^ natürlich, denn 
sie besagt etwa das Gegenteil der Grundbedeutung Frucht 
hervorbringen. Aber nicht die LXX haben xagnom und fort- 
schaffen gleichgesetzt, sondern die unmethodische Betrachtungs- 
weise, die ohne weiteres aus Wortgleichungen der Übersetzung 
und der Vorlage Begriflfsgleichungen macht. Die wahre Meinung 
der Griechen ergibt sich aus einer Nebeneinanderstellung von 
Lev. 2 11 und Deut. 26 1 4. Man kann an der ersten Stelle 
schwanken, ob xaQnow Ersatz von *^^^P,n oder von rr^N sein 
soll; aber es ist einerlei, wie man sich entscheidet: in jedem 
Falle vertritt es etwa den Begriff Feueropfer darbringen. 
An der zweiten Stelle steht xaqnooü sicher für ")2J2l, und wenn 
nun auch das griechische Wort nicht fortschaffen bedeuten 
kann, so doch das hebräische verbrennen. Eis liegt auf der Hand, 
dass die LXX auch hier diese geläufige Bedeutung vorzufinden 
glaubten; die beiden Stellen stützen sich gegenseitig und 
wehren den Verdacht ab, als bedeute xagnow »bei den LXX« 
gleichzeitig fortschaffen und Frucht hervorbringen. Man mag 
das Resultat noch so sonderbar finden, der Befund der 
kritischen Vergleichung ist der, dass die LXX xagTroa für ver- 
brennen im sakralen und nichtsakralen Sinne gebraucht haben. 
Dieser sonderbare Gebrauch findet jedoch eine glänzende 
Bestätigung. P. Stengel* hat aus vier Inschriften und den 
alten Lexikographen^ nachgewiesen, dassxa^Troftj für verbrennen 
im sakralen Sinne* ganz geläufig gewesen sein muss. 

' ScHLEDSNER erklärt xaqnota = aufero durch xa^noo) = decerpo, 
aber in dieser Bedeutung kommt nur das Medium vor. 

■ Zu den griechischen Sacralaltertbümem, Hermes XXVII (1892) 161 ff. 

• Die von ihm angeführten Stellen, an denen für xaqnovy wenigstens 
die Bedeutung opfern vorausgesetzt ist, können erweitert werden durch 
die Übersetzung sacrificium offero der Itala sowie die Notiz des bei 
Schleusner citierten handschriftlichen Glossars (?) xa^ncHaac, d-vaidaai. 
Bei ScHLEcsNER auch Verweise auf die kirchliche Litteratur. 

* Er zählt unter den enteprechenden LXX -Stellen auch Deut. 26 1* 
auf, aber hier steht xa^nooi sogar im nichtsakralen Sinne für verbrennen. 
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Stengel erklärt die Entstehung dieser Bedeutung folgender- 
massen: xagnovv heisst eigentlich zerstückdn; die Holokausta 
der Griechen wurden zerstückelt, und so muss sich in der 
Eultussprache xagnovv zu der Bedeutung absumerej consumere^ 
6loxavT€tr entwickelt haben. 

Die sakrale Bedeutung von xagnom wird noch deutlicher 
durch das Kompositum oloxagnom^ Sap. Sir. 45i4, 4Macc. I811, 
Orac. Sibyll. 36«6, sowie durch die bei den LXX und Apokryphen 
durchweg konstatierbaren Begriflfsgleichungen der häufigen 
Substantiva oXoxdgTTMfia = oXoxcdixdo^a und dXoxdgnwtfiq = 
dXoxavTwaig^ die sämtlich ebenso wie xdgnwfia = xdgnwtftg 
zumeist für Brandopfer stehen. 

Alle diese Substantiva sind nicht von xagnog Frucht ab- 
zuleiten, sondern von dem sakralen xagndto verbrennen.^ 

xccrd. 



1. 3 Macc. 5 m und Rom. 12 s steht 6 xa&* sU^ für stg 
SxadTog und Marc. 14 1», Job. 8»* die Formel elg xa&^ €ig für 
unusquisque. Bei diesen der klassischen Gräcität unbekannten 
Konstruktionen soll entweder elg wie ein indeklinabeles Zahlwort, 
oder die Präposition als Adverbium behandelt sein.* Man hat 
ähnliche Fügungen nur bei den Byzantinern nachgewiesen. 
Indessen steht bereits LXX Lev. 25 10 {xal dnsXsvaitai dg 
SxadTog slg ttjv xTrjüiv avTov) im Codex A slg xa&^ ^xaffTog,^ 
Das ist Übersetzung von \y^N , kann also nicht als mechanische 
Nachahmung der Vorlage erklärt werden. Wir werden viel- 



• Es heisst natürlich nicht »eigentliche ein Opfer darbringen, das 
ganz in Früchten besteht (Gbimm HApAT IV [1857] 366) , sondern ganz 
verbrennen, 

' Stengel 161. 

• Zur Orthographie vergl. Winbr-Schmiedbl § 5, 7g (S. 36). 
*" In der nichtjohanneischen Perikope von der Ehebrecherin. 

• A. BoTTMAUN 26 f., WiKBB-LüNEMAim § 37, 3 (S. 234). 

• Die Konkordanz von Hatch u. Bbdpath versieht xa^' sonderbarer 
Weise mit einem Fragezeichen. Holmes u. Parsons (Oxf. 1798) lesen für 
jfa^' *xai uncis inclus,; Aber das Faksimile {ed, H. H. Babbr, London 
1816) zeigt deutlich KAT, 
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mehr hier, vorausgesetzt, dass A die ui^sprungliche Lesart auf- 
bewahrt hat, den ersten Fall eines eigenartigen Gebrauches 
von xard haben, und hierdurch würde wenigstens die erste 
der von A. Büttmann vorgeschlagenen Erklärungen ausge- 
schlossen, da es sich hier um Sxaatog handelt. 

Es ist ja freilich möglich, dass das elg ^ctd-* ixaaiog erst 
dem späten Schreiber des Cod. A anzurechnen ist. Aber 
für seine Ursprünglichkeit scheint mir doch folgendes zu 
sprechen. Die LXX übersetzen an unzähligen Stellen das 
absolute ^'^^, durch ixaatog. An keiner einzigen Stelle, mit 
Ausnahme der unsrigen nach dem gewöhnlichen Texte, wird 
es durch eig ^xatfrog wiedergegeben. Diese schon bei Thuky- 
dides sich findende Verbindung ^ dem »vierten« Makkabäer- 
buche^, Paulus und Lukas geläufig, wird von den LXX auch 
sonst niemals gebraucht, was bei der grossen Häufigkeit von 
ßcttiXT^oc = u;^N gewiss beachtenswert ist. Dazu stimmt, dass 
mir auch in den gleichzeitigen Papyri ein Beispiel nicht be- 
gegnet ist.^ Die Verbindung scheint dem alexandrinischen 
Dialekte der Ptolemäerzeit ferngeblieben zu sein.* So ist es von 
vornherein wahrscheinlich, dass, wenn von vertrauenswerter 
Seite eine andere Lesart geboten wird, diese den Vorzug ver- 
dient. Dass nun unser sU xad-^ ixaatog zunächst sonderbar 
und Singular erscheint, spricht nicht gegen sondern für seine 
Ursprünglichkeit. Ich kann mir nicht denken, dass der 
Schreiber aus dem zu seiner Zeit trivialen etg ^xaavog das harte 
etg xccd^ ixaffTog sollte gebildet haben. Dass dagegen aus 
dieser Lesart jene entstehen konnte, ja von einem einigermassen 
»gebildeten« Abschreiber gemacht werden musste*, liegt auf 
der Hand ; eine Konkordanz konnte ihn ja nicht belehren, dass 

* A. Büttmann 105. 

* Bei 0. F. Fritzschb, Libri apocr, F. T. graece, 4t«, 5a, Ss u. s, 13 1» 
(das abhängende Verbum steht im Plural), it, 14 la, 15» (x«^' eva ixaatoy 
nach AB, welche Codices nicht zu verwechseln sind mit den ebenso be- 
nannten Bibelhandschriften, vergl. praefatio p, XXI), i«, 16«*. 

* Eine Garantie kann ich freilich nicht übernehmen. 

* Noch im Hebräerbriefe fehlt sie. Wenn 4 Macc. von einem Alex- 
andriner stammen sollte, hätten wir hier die ersten Belege. 

' Daher auch die vielen Korrekturen bei Marc. 14i» und Joh. 8». 
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er in den heiligen Text doch selbst wieder etwas dort Singuläres 
hineinkorrigierte. Unsere Lesart wird weiter gestfitzt ausser 
durch die citierten Analogieen durch Apoc. Joh. 21 «i dvd ttg 
ixadTog tm' TtvXoivoav i^v i^ ivog (ULagyagiTov ; auch hier, wie 
es scheint, ein adverbialer Gebrauch einer Präposition \ den 
man kaum als apokalyptischen Hebraismus erklären darf, da 48 
das distributive dvd ganz korrekt mit dem Akkusativ verbunden 
ist, und es ausserdem schwer sein dürfte anzugeben, welche 
Vorlage denn etwa hebraisierend nachgeahmt sei. 

2. »Noch weitläuftigere und mehr oder weniger hebrai- 
sirende Umschreibungen einfacher Präpositionen werden be- 
wirkt mittelst der Substantiva : ngoatoTtov^ xbCq^ ato^a^ o(p&aX'' 
ßog.^L * Diese allgemeine Behauptung ist , wie mir scheint, 
nicht stichhaltig. Die von Büttmann als Beleg mitaufgefuhrte 
Verbindung xaxd ngotfonnov Tivog = xaTd steht schon im 
Pap, Flind. Petr. I XXI ^, dem Testamente eines Libyers vom 
Jahre 237 v. Chr., wo der Text in Zeile s kaum anders ergänzt 
werden kann als rd fik\_v xa]td ngoatonov tov iegov, 

XeiTovgyäao, XsnovgYia^ XeiTovgyixog. 

»Die LXX haben das Wort [leiTovgyäcoi] herübergenommen 
für den Dienst der Priester und Leviten am Heiligtum, wozu 
der Sprachgebrauch in der Profangräcität unmittelbar keinen 
Anhalt bot, da erst spät und sehr vereinzelt [nach S. 562 bei 
Dionys von Halikarnass und PlutarchJ nur ein Wort dieser 
Familie, XeiTovgyog, von den Priestern vorkommt.€ * Die Papyri 
ergeben jedoch, dass Xenovgysta und Xtnovgyia im sakralen 
Sinne in Ägypten häufig gebraucht wurden. Namentlich Dienst- 
leistungen am Serapeum* werden so bezeichnet. Für das 

' Yergl. auch 1 [3] Esra 6to mg dg nayteg^ welches allerdings viel- 
leicht Hebraismus ist und 1 Paral. 5io Cod. A [!] itog ndyrsg (Field I 708). 

* A. BOTTMAHN 274. 

» Mahafpy I [59]. 

* Crbmbr'' 560. Bereits im Thesauma Graeeae Linguae war jedoch 
schon Diod. Sic. I 21 to tqitov (liqog tilg X^9^^ avtoTg dovyai n^og tag 
t£y &€Ojy d'B^aneLag r« xal Xeitov^ylag notiert. 

* Yergl. hierüber H. Wbinoabtbn, Der Ursprung des Mönchtums, ZKG 
I (1877) 30 ff., u. R-E« X (1882) 780 ff. 
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Verbum sind hier zu notieren Pap. Tar. 23^ (165 v. Chr.)^ 
27« (dieselbe Zeit), Pap. Lugd. B» (164 v. Chr.), E* (dieselbe 
Zeit), Pap. Land. XXXffl» (161 v. Chr.), XLI« (161 v. Chr.), 
Pap. Par. 29^ (161/160 v. Chr.), für das Substantivum Pap. 
Lugd. B« (164 v. Chr.), Pap. Land. XXU» (164/163 v. Chr.), 
XLP^ (161 V. Chr.), Pap. Dresd. H'» (162 v. Chr.), Pap. Par. 
33 ^« {ca. 160 V, Chr.). Aber auch von sonstigen kultischen 
Leistungen wird XeiTovgy^i» Pap. Par. 5 '* (113 v. Chr.) zweimal, 
XsiTovQfCa in den 99 v. Chr. geschriebenen Papp. Lt4gd. 6^*, 
H'* und J" gebraucht.'' 

XeizovQfixog findet sich nicht »nur in der biblischen 
und kirchlichen Gräcität« *®, sondern steht in einer Steuerliste 
aus der Ptolemäerzeit Pap. Flind. Petr. II XXXIXe ^* sechsmal 
in nichtsakraler Bedeutung. In der »biblischen« Litteratur be- 
schränkt sich sein Gebrauch auf die alexandrinischen Schriften: 



* Notices XVIII 2 S. 268. 
■ Notices XVIII 2 S. 277. 
' Leemans I 9. 

* Leemans I 30. 
» Kenyon 19. 

• Kenyon 28. 

' Noticea XVIII 2 S. 279. 
' Leemans I 11. 

• Kenton 7. 
" Kenton 28. 

" Wesselt, Die griechischen Papyri Sachsens, Berichte über die Ver- 
handlungen der Kgl. Sachs. Gesellsch. der Wissenschaften zu Leipzig, 
phüoL-histor. Classe XXXVII (1885) 281. 

" Notices XVIII 2 S. 289. 

" Notices XVIII 2 S. 137 u. 143. 

** Leemans 1 43. 

" Lebmans I 49. 

'* Leemans I 52. 

" Ein Berliner Papyrus von 134 v. Chr. (Ph. Bottmann AAB 1824 
hi8t.-phil. Klasse S. 92) gebraucht Xeitovgyia vom Diensie der unten 8ub 
XoyHa erwähnten Begräbmsgilde. Ebenso schon Pap. Lond, III, 146 oder 
135 V. Chr. (Kenton 46 u. 47). Doch fragt es sich, ob dieser Dienst 
einen kultischen Charakter hatte. 

" Cremee ' 562. 

" Mahafft n [130]. 
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LXX Exod. 31i0, 39iS Num. 4i2 11.26, 76, 2 Paral. 24i4; 
Hebr. Ii4. 



An den drei Stellen 2 Paral. 328o, 33 1 4 und Dan. 85 über- 
setzen die LXX die Himmelsrichtung Westen durch Xitp, Sonst 
gebrauchen sie Xitp durchweg korrekt für Süden. Aber auch 
an den angeführten Stellen haben sie keine Nachlässigkeit be- 
gangen, sondern sich eines eigentümlich ägyptischen Sprach- 
gebrauches bedient,, der schon längst aus einer der am frühesten 
bekannt gewordenen Papyrusurkunden belegt werden konnte. 
In einem von Boeckh^ erklärten Papyrus von 104 v. Chr. 
findet sich der Passus Xißog oixia Tätpitog. Das kann, da 
vorher der Süden {voTog) ausdrücklich genannt wird, nur heissen 
im Westen das Haus des Tephis. Boeckh^ bemerkt dazu: 
j^Xitp ist in Hellas Südwest, Äfricus, weil Libyen den Hellenen 
südwestlich liegt, wovon er genannt ist : den Ägyptern liegt 
Libyen gerade westlich ; also ist ihnen Xlxp der West selbst, was 
wir hier lernen.« Genau so gebraucht das Wort auch schon 
das Testament eines Libyers Pap. Flind. Petr. I XXI* (237 
V. Chr.), wo sich ebenfalls die Bedeutung Westen aus dem 
Zusammenhange ergibt. 

Xoysia. 



1 Gor. 16 1 nennt Paulus die Kollekte fär »die Heiligen« 
(nach dem gewöhnlichen Texte) XoyCa und sagt Vers 2, dass 
die Xoy{m sofort beginnen sollen. Das Wort soll hier zum 
ersten Male vorkommen* und sich nur noch bei den 



' Bei Tbomm und Crbmer ist auch angegeben Exod. 394»; gemeint 
ist wahrscheinlich 39 4i [1»] , wo nur Cod. 72 und die Complutensis das 
Wort haben ; zu den verwickelten Textverhältnissen vergl. Fibld I 160. 

" Erklärung einer Ägyptischen Urkunde in Griechischer Cursivschrift 
vom Jahre 104 vor der Christlichen Zeitrechnung, AAB 1820—21 (Berlin 
1822) hist.-phil. Klasse S. 4. 

» S. 30. 

* Mahappy I [59] ; vergl. [60]. 

• Th. Ch. Edwards, A commentary on the first episüe to the Corin- 
thians, London 1885, 462 behauptet sogar, Paulus habe das Wort geprägt. 
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Kirchenvätern finden. Gruhm * leitet es ab von Xiyw. Beides 
ist unrichtig. 

XoyeCa ist spätestens seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. in 
Ägypten nachzuweisen; es wird gebraucht in Papyrusurkunden 
der Xoaxvtai oder XoXxvtm (die Orthographie und Etymolc^ie 
des Wortes ist nicht sicher), einer Genossenschaft, die einen 
Teil der bei der Einbalsamierung der Leichen notwendigen 
Ceremonien zu verrichten hatte; sie werden einmal genannt 
disXifol ol Tag XsiTovgyiag €v %atg vexgfaig TtagexofAsvoi,^ Als 
Mitglieder der Gilde hatten sie das Recht Sammlungen zu 
veranstalten und konnten dieses Recht verkaufen. Eine solche 
Sammlung heisst Xoyeia: Pap, Land. III ^ {ca. 140 v. Chr.), 
Pap. Par. 5* (114 v. Chr.) zweimal, Pap. Lugd. M.^ (114 
V. Chr.). Auch sonst begegnet uns das Wort: in der Steuer- 
liste Pap. Flind. Petr. II XXXIX c« aus der Ptolemäerzeit ^ 
wird es sechsmal gebraucht, wahrscheinlich im Sinne von Steuer. 

Die Ableitung des Wortes von JUy« ist unmöglich; Xoyeia 
gehört in die Klasse® der von Verba auf -evio gebildeten Sub- 
stantiva auf -sCa. Das in der Litteratur nicht nachgewiesene 
Verbum Xoysvo) sammeln wird uns denn auch durch die Papyri 
und inschriftlich geboten: Pap. Land. XXIV« (163 v. Chr.), 
nr^ {ca. 140 v.Chr.), ein Papyrus von 134v.Chr.iS Pap.Taur. 



* Clavis » 263. 

■ Fttp, Taur. I, 2. Jahrh. v. Chr. (A. Pbyron I 24). Zu dem Bruder- 
namen vergl. oben S. 82 f.; yex^ia nach A. Peyeon I 77 res mortuaria. 
Über die Gilde überhaupt vergl. zuletzt Ebnton 44 f. 

* Kenton 46. 

* Notices XVIII 2 S. 143 u. 147. 

* Lebmans I 60. 

« Mahapft II [127]. 

^ Der Papyrus ist zwar nicht datiert, aber »a fine specimen of PtoUmaic 
writing* (Mahafft ebenda) , und andere Steuerlisten , die sub XXXIX 
publiciert sind, stammen aus der Zeit des Ptolemäus U. Philadelphus, 
also der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 

* WINBB-SCHMIEDBL § 16, 2 a (S. 134). 
» Kbnton 32. 

" Kenton 47. 

*' Ph. Buttmann AAB 1824 hist.-phiL KL S. 92 und dasu S. 99. 
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81 (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.), ägyptische Inschrift CIG III 
No. 4956 (49 n. Chr.), vergl. auch das Papyrusfragment, aus 
dem das Vorkommen von Juden im Faijüm hervorgeht* 

Die Papyri bieten auch das Paar naqaX&yevfo Pap. Flind. 
Petr. II XXXVIII b 8 (242 v. Chr.) und naQaXoysia Pap. Par. 
61 * (145 V. Chr.). 

Zur Orthographie des Wortes ist zu bemerken, dass die 
Schreibung XoysCa den Gesetzen der Wortbildung entspricht. 
Ihr konsequenter Gebrauch in den verhältnismässig gut ge- 
schriebenen vorchristlichen Papyri legt es ebenfalls nahe sie 
bei Paulus vorauszusetzen: noch der Vaticanus bietet sie, 
wenigstens 1 Cor. 16 2.* — 

Paulus hat zur Bezeichnung der Kollekte für* die Armen 
in Jerusalem neben Xoyeia mehrere Synonyma, darunter auch 
XstTovQfia 2 Cor. 9 12. Ebenso steht dieser allgemeinere Begriff 
neben XoYsCa Pap. Land. III».^ 

1 Cor. 16 1 schlugen DoNNAEUS und H. Grotiüs vor, i^Xoyla^ 
in evXoyta zu ändern®, wie 2 Cor. 95 die Kollekte genannt wird. 
Das ist natürlich unnötig; aber dass an der letzteren Stelle 
umgekehrt das erste svXoyi'av in Xoyeiav zu ändern sei, scheint 
mir nicht ganz unmöglich zu sein. War XoysCav ursprünglich, 
so war der Satz viel wirkungsvoller; die Versuchung das seltene 
Wort nach dem bekannten zu korrigieren konnte über einen 
Abschreiber so leicht kommen, wie über die späteren Gelehrten. 



" A. Pbtbon II 45. 

' Von Mahafft I 43 ohne Zeitangabe publiciert 
. » Mahaffy II [122]. 

♦ Notices XVIII 2 S. 351. 

* Nachträglich sehe ich, dass L. Dindorf im Thesaurus Chraecae 
Linguae V (1842—1846) Sp. 348 Aoye/a aus dem Londoner Papyrus (nach 
der älteren Publikation von J. Forshall 1839) bereits notiert hat. Er 
behandelt zwar XoyLa und Xoyeia in zwei Artikeln, identificiert aber die 
beiden Wörter und entscheidet sich für die Schreibung Xoyeicc, 

* Zu dem von Xoyeia abhängenden eis vergl. oben S. 113 ff. 

^ Ken TON 46. Auch Zeile 17 desselben Papyrus ist statt Xeitov^ytoy 
wohl zu lesen Xeitov^yKoy, Vergl. auch Zeile 48 und Rtp, Bar. 5 {Notices 
XVIII 2 S. 143 oben). 

• Wetstbin zu der Stelle. 
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Zu diesem Doppelkomparativ 3 Joh. 4 * vergl. den Doppel- 
superlativ fxeyiaTOTatog Fap. Lond. CXXX^ (1. oder 2. Jahrh. 
n. Chr.). 

6 fiixgog. 

Marc. 1540 wird ein ''läxcoßog 6 fÄucgog genannt. Es fragt 
sich, ob der Zusatz sich auf das Alter oder die Statur bezieht,^ 
und die Entscheidung dieser Alternative ist für die Identi- 
ficierung des Jakobus und seiner Mutter Maria nicht ohne 
Belang. Hierzu mache ich auf folgende Stellen aufinerksam. 
Pap. Lugd. N* (103 v. Chr.) wird zweimal ein Nexovtrjg fiixgog 
genannt. Leemans ^ bemerkt dazu : ^quominus vocem fiixgog de 
corporis altüudine intelligamus prohibent tum ipse verborum 
ordo quo ante patris nomen et hie et infra in Trapezitae sub- 
scriptione vs. 4 ponitur; tum quae sequitur vox fiätrog, qua 
staturae certe non parvae fuisse Nechyten docemur. Itaque ad 
aetatem referendum videtur, et additum fortasse ut distingueretur 
ab altero Nechyte, fratre majore;^ thatsachlich gehe aus dem 
Pap, Taur. l hervor, dass dieser Nechytes einen Bruder gleichen 
Namens gehabt habe. In ähnlicher Weise wird Pap. Flind. 
Petr. U XXV i* (Ptolemäerzeit) ein Mdv^g (Asyag genannt. 
Mahaffy ' zieht hier allerdings vor den Zusatz auf die Statur 
zu deuten. 

Auch die LXX kennen, auch abgesehen von der Redens- 
art and fAixgov k'oog fieydXoVj einen Gebrauch des fiixgog vom 
Alter, z. B. 2 Paral. 22 1. 



VOi 



>liö^> 



Jes. 192 liest die LXX- Ausgabe von L. van Ess noch 1887^ 



» WINBB-SCHMIBDEL § 11, 4 (S. 97). 

" Kenyon 134. 

• B. Weiss, Meter I 2 ^ (1885) 231. 
*" Leemans I 69. 

» I 74, 

• Mahaffy U [79]. 
' II 32. 

• Die Ausgabe ist zwar stereotypiert, aber vor jedem Neudrucke wurden 
die Platten an einigen Stellen verbessert. 
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xal €7t€yeQ&i](fovrai Alyvmioi, in^ ÄlYvntCovg xal nolsfArjaei 
avx^Qtanog %dv ddeXffov avvov xal civ\^Q(onog tov nXrjaiov avTOVj 
nohg im noXiv xai vofAoc: inl vofjtov. In der Vorlage 
schliesst der Satz mit den Worten Königreich wider König- 
reich. In der Konkordanz von Tromm kann man deshalb lesen, 
10^0^ lex stehe für HDSoq re^«t#m, und der Herausgeber 
der LXX von van Ess scheint dieselbe Ansicht zu vertreten. 
Das Richtige ist längst' erkannt: es ist vofiog eni vo(a6v zu 
accentuieren.^ voiiog ist terminus technicus für einen poli- 
tischen Bezirk des Landes, als solcher besonders in Ägypten 
gebraucht, wie schon aus Herodot und Strabo bekannt 
war. Die Papyri haben über diese Gaueinteilung neue Auf- 
schlüsse gegeben, stammen sie doch in ihrer überwiegenden 
Mehrheit aus den »Archiven« des arsinoitischen Nomos. Ich 
notiere diese Kleinigkeit, weil die Übersetzung von Jes. 19, der 
i^ogaaig AiYvn%ov€^ überhaupt von den LXX aus leicht begreif- 
lichen Gründen mit einer ganzen Anzahl specifisch ägyptischer 
und zwar im Verhältnisse zur Vorlage modern-ägyptischer Lokal- 
töne versehen worden ist, eine Beobachtung, die ja auch bei 
anderen Stellen des A. T., die sich mit ägyptischen Verhält- 
nissen befassen, gemacht werden kann. 

ovoiia. 



Zu der charakteristischen »biblischen« Fügung slg %d ovofiä 
rivog,^ wie schon zum Gebrauche von ovofza bei den LXX etc. 
verdient die höchste Beachtung der in den Papyri mehrere Male 
vorkommende Ausdruck ivrev^ig sig t6 tov ßatnXäoog ovofia: 
Pap. Flind. Petr. II II 1* (260/259 v. Chr.), Pap. Flind. Petr. II 
XXee ^ (241 V. Chr.), vefrgl. eventuell Pap. Flind. Petr. II 
XLVU« (191 V. Chr.) 



• Vergl. Schleusner, Nov. Thes, s, v. 

• So auch TiscHBNDOEF • (1880) und Swbtk (1894). 
' Stellen bei Cremer ' 676 f. 

• Mahaffy II [2]. 

• Mahaffy II [32]. 

• Mahaffy U [154]. 
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Mahafft ' erklärt die Fügung als eine seither nicht 
bekannte >FonneU. Das wiederholte Vorkommen derselben 
in Klageschriften legt allerdings die Vermutung nahe, dass sie 
einen technischen Sinn gehabt haben muss. Von hi:€v^ig ist 
das ja sicher.* Eine h^rsv^ig eig to tov ßaa^Xäwg ovofia wird 
gewesen sein eine Immediateingabe, eine Petition an des Königs 
Majestät"; der Name des Königs ist der Inbegriff dessen, was 
der Herrscher ist. Wir sehen, wie nahe dieser Begriff des ovofia 
sich mit dem des alttestamentlichen cdm?. berührt, und wie 
bequem es für die ägyptischen Übersetzer war das gehaltvolle 
Wort des heiligen Textes einfach wörtlich wiedergeben zu können. 

Die eigenartige Färbung, welche ovoiia in den altchrist- 
lichen Schriften oft hat, ist wohl stark von den LXX beein- 
flusst, aber diese haben die Farbe nicht erst dem Hebräischen 
entnommen, sondern brachten sie mit aus dem höfischen, 
officiellen Wortschatze ihrer Umgebung. Aber auch der klein- 
asiatische Sprachgebrauch bot der altchristlichen solennen 
Formel eig td ovofia mit nachfolgendem Genetiv von Oott^ 
Christus u. a. einen Anknüpfungspunkt. In der Inschrift von 
Mylasa in Karlen Waddington IU 2 No. 416 = GIG U No. 2693e 
aus der frühesten Kaiserzeit* heisst es ytro/i^ii^^ dk Trjg dvfjg 
tcSv nQoysYQafAfJiäraiv ToTg xtrjfji,aT(6vatg elg %d tov Ö^etw ovofAa.^ 
Das hat den Sinn nachdem der Kauf der vorhergenannten 
Objekte mit den xtrmttt&vai, eig t6 tov O^eov [des Zeus] ovofAa 



' II [32]. 

" Vergl. oben S. 117 f. 

* Die synonyme Verbindung evteviiv dnoMoyac resp. snidMyai 
tiä ßaacXet findet sich in den Papyri des 2. Jahrb. v. Chr. häufig 
(Kbnyon S. 9, 41 und 10, 11, 17, 28). 

* Sie ist zwar nicht datiert, aber ihre Verwandtschaft mit einer 
grossen Reihe ähnlicher Dekrete aus Mylasa (Waddinoton III 2 No. 408 
— 415), von denen No. 409 nicht lange nach 76 v. Chr. abgefasst sein 
kann, gibt doch einen Anhaltspunkt ; die oben gegebene Datierung scheint 
mir eher zu spät als zu früh zu sein. 

* Genau dieselbe Formel steht in der ebenfalls aus Mylasa stammenden 
Inschrift CIG II No. 2694 b, wo ebenso wie CIG II No. 2693 e die Lesung 
von BoECKH Tote xirifidimv dig eis to tov ^eov oyo/ia durch die von 
Waddington gegebene zu korrigieren ist. 
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abgeschlossen worden war. Zu dem nur inschriftlich zu belegen- 
den xTrjfxarcivrjg bemerkt Waddington ^ folgendes: das Wort 
bedeutet den Käufer einer Sache; aber in unserem Zusammen- 
hange ist die betreffende Persönlichkeit nur der ideale Käufer 
in Stellvertretung des wirklichen Käufers, der Gottheit; der 
xTtjfxoToivrjg elg to tov x^sov ovofia ist der fideicommissaire du 
domaine sacrS, Die Stelle scheint mir von hoher Wichtigkeit 
zu sein, da sie genau denselben Begriff des Wortes ovofjux 
voraussetzt, der in den solennen religiösen Wendungen vor- 
liegt. Wie in der Inschrift kaufen in den Namen Gottes hinein 
bedeutet häufen^ so dass die betreffende Sache Gott gehört, so 
liegt auch z. B. den Ausdrücken taufen in den Namen des 
Herrn hinein und glauben in den Namen des Sohnes Gottes hinein 
die Vorstellung zu Grunde, dass die Taufe oder der Glaube 
die Zugehörigkeit zu Gott oder dem Sohne Gottes konstituiert. 

Dass der Ausdruck noictv t» ev ovoiAatC Tivog in der 
Profangräcität deshalb fehle, weil derselben eine solche Wertung 
des Namens fremd sei ^, möchte ich demnach bezweifebi. Wir 
haben hier vielmehr wohl nur mit dem Zufalle zu rechnen ; 
bei dem nachgewiesenen Gebrauche von ovofia in der feierlichen 
Sprache des Hofes und des Kultus könnte sehr wohl eines 
Tages auch die Wendung dv T(p ovofjuxri tov ßaadsmg oder 
TOV x^eov in Ägypten oder Kleinasien auftauchen. 

Für die Bedeutungsgeschichte der religiösen Begrifife der 
ältesten Christen ist unser Fall lehrreich. Er zeigt, wie sehr 
man sich zu hüten hat, ohne weiteres eine »Abhängigkeit« vom 
griechischen Alten Testament oder gar einen Semitismus zu 
behaupten, wenn sich z. B. ein kleinasiatischer Christ in eigen- 
artigen Wendungen bewegt, die auch in seiner Bibel vorkommen. 



oipoi 



'tt> i'eoi'. 



Nicht erst biei Polybius ^, sondern schon Pap. Flind. Petr. TL 
XIII 7* u. 17* (258-253 v. Chr.); Pap. Flind. Petr. H 

» Zu No. 338 S. 104. 
■ Gbehkb ^ 678. 

• Clavis • 328. 

• Mahapft II [38]. 

• Mahappy II [42]. 

10 
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XXXnia ^ (Ptolemäerzeit) steht rd dxpmvia. An allen drei Stellen 
nicht Sold der Soldaten, sondern allgemein Lohn\ ebenso 
Fap, Lond. XLV« (160/159 v. Chr.), XV« (131/130 v. Chr.), 
Pap. Par. 62* (Ptolemäerzeit). Inschriftlich ist das Wort seit 
278 V. Chr. nachweisbar.** 

naQdi€i(Xog, 



Ähnlich wie dyyaQcvco ist das Wort, seines ursprünglichen 
technischen Sinnes entkleidet, in einer allgemeineren Bedeutung 
geläufig geworden. Es steht für Garten überhaupt schon Pap. 
Flind. Petr. U XLVIb« (200 v. Chr.), vergl. XXIH, XXX c», 
XXXIX i* (sämtlich aus der Ptolemäerzeit) ^^ ebenso die In- 
schrift von Pergamon bei Waddington III 2 No. 1720 b (nicht 
datiert). Bei den LXX häufig, stets für Garten (darunter an 
den drei Stellen Neh. 28, Eccles. 26, Gant. 4i8 Auflösung von 
D'nnD 11), ebenso öfter Sap. Sir. und Sus., Josephus u. a. Natür- 
lich ist auch LXX Gen. 28 ir. nagaSeiaog Garten^ nicht Paradies. 
Für diese neue technische Bedeutung *^ ist wohl Paulus 2 Cor. 
124 der erste Zeuge, dann Luc. 2348 und Apoc. Joh. 2?; 
4 Esra 768, 86s. 

nageTtidrjinoc. 

Bei den LXX Gen. 23* u. Ps. 38 [39]i8 Übersetzung von ajü^tn; 
von hier aus wohl gebraucht 1 Pe. li, 2ii, Hebr. 11 is; belegt 

• Mahafpt II [113]. 

• Kenyon 36. 

• Eenton 55 u. 56. 

• Notices XVIII 2 S. 357. 

• Belege bei Guil. Schmidt, De Flav. los. eloc., Fleck. Jbb. Suppl. 
XX (1894) 511 u. 531. 

• Mahaffy II [150]. 
' Mahafpt II [68]. 

• Mahaffy II [104]. 

• Mahaffy II [134]. 

'* Vergl. auch Pap. Lond. CXXXI, 78/79 n Chr., (Kenyon 172). 

** Noch die Mischna gebraucht 0*1 "10 nur vom Park im natürlichen 
Sinne (Schüreb II 464). 

'■ Vergl. G. Heinrici, Das zweite Sendschreiben den Apostel Paulus 
an die Korinthier erklärt, Berlin 1887, 494. 
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nur^ aus Polybius und Athenäus. Es wird aber schon gebraucht 
in dem Testamente eines Aphrodisios von Heraklea Fap. Flind. 
Petr, I XIX ^ (225 v. Chr.), der sich u. a. als TiaQBnCdr}(iog 
bezeichnet. Mahaffy ^ bemerkt dazu : >m the description of the 
testator we find another new class^ nagsniirjfxog, a sojourner^ 
so {hat even such persons had a right to bequeath their pro^ 
perty.< Von noch grösserem Interesse ist die Stelle eines 
Testamentes von 238/237 v. Chr.,* welches einen jüdischen 
nagenCdr^lAog im Faijüm** nennt: ^AnoXkfovwv [naQ€7t\iiy}(iov^ 
og xal avgiaTl ^Itovä&ag'^ [xörA^rrai]. 

Das Verbum nagsniörjfisa) z. B. Pap. Flind. Petr. U XIU 
19» (258—253 V. Chr.). 

natTTocpogiov. 

Die LXX gebrauchen das Wort fast an allen den ver- 
hältnismässig zahlreichen Stellen, die Apokryphen und Josephus® 
stets von Seitengemächern des Tempels. Stürz '® hatte es 
dem ägyptischen Dialekte zugewiesen. Seine Vermutung wird 
durch die Papyri bestätigt. In den vielen das Serapeum *^ bei 
Memphis betreffenden Urkunden wird naCTo^ogiov im tech- 
nischen Sinne gebraucht vom Serapeum selbst oder von ZeUen 
im Serapeum '': Pap. Par. IV^ (157 v. Chr.), 40'* (156 v. Chr.), 



^ aavis » 339. 
« Mahapft I [54]. 

* I [55]. 

* Mahaffy II 23. 

* Über Juden im Faijüm vergl. Mahaffy I 43 f., II [14]. 

* Die Ergänzung ist nicht zu bezweifeln. 

' 'AnoXXojyios ist eine Art von Übersetzung des Namens 'Imvad-as. 

® Mahaffy II [45]. Inschriftlich ist das Wort oft zu bellen, Nach- 
weise z. B. bei Lbtbonne, Recueü 1 340; Dittenberger, SyUoge No. 246 «o 
und 2676. 

* Näheres bei Guil. Schmidt, De Flav. los. doc.^ Fleck. Jbb. Suppl. 
XX (1894) 511 f. Daselbst auch Verweis auf CIG II No. 2297. 

^® De dialecto Macedonica et Alexandrina 110 f. 

" Vergl. oben S. 137. 

" Vergl. LuMBsoso, Recherches 266 f. 

" Notices XVIII 2 S. 207. 

" Notices XVIII 2 S. 305. 

10* 
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ebenso in den gleichzeitigen Urkunden Pap, Par, 41 ^ und 37*, 
an der letzteren Stelle von dem Uaragtisiov , welches als ev 
T^ fAcyäXfp 2aQanuC(ü befindlich bezeichnet wird.* Die LXX 
haben also in sehr glücklicher Weise den allgemeinen Ausdruck 
Tyjj^h da, wo er ein Gemach des Tempels bezeichnet, durch 
einen ihnen geläufigen technischen Terminus wiedergegeben. 
Derselbe ist auch 1 Paral. 988 u. 2 Esr. [hebr. Esr.] 8«» von 
mehreren Codices erhalten.* 



LXX Num. 3150, Exod. 35 >s und Jes. 3 so, an den beiden 
letzten Stellen ohne hebräische Vorlage, iijiV Armband. Zu be- 
legen durch Pap. Flifid. Petr. I XII» (238 237 v. Chr.). Die 
dort gegebene Aufzählung von Schmuckgegenständen berührt 
sich mit Exod. 3529 und besonders mit Jes. 39o; an der letzteren 
Stelle folgen die auch in der ersteren genannten dvoiua^ auf 
die negiiä^itty ebenso im Papyrus. Da an beiden LXX-Stellen 
die Vorlage ein entsprechendes Wort nicht hat, so ist der 
Zusatz vielleicht auf eine gebräuchliche Zusammennennung der 
zwei Schmucksachen zurückzufuhren. 



2 Macc. 4i6, Symmachus Ps. 33 [34] 6^ (LXX haben dort 
d^iXxpig resp. naQoixia) im übelen Sinne für A'o/, nicht erst bei 
Polybius, sondern schon Pap. Land. XLU ® (172 v. Chr.), vergl. 

' Notices XVIII 2 S. 306. 

* Notices XVIII 2 S. 297. 

' Vergl. BsuNET de Prbslb ebenda und Lubcbroso, Recherches 266. 

* FiELD I 712 u. 767. £8 sind diejenigen, aus denen de Lagabdb den 
Lucianus konstituiert; seine Accentuation 1 Paral. 9«« na<nog>oQmv ist 
nicht richtig. 

* Bessere Lesung als bei Mahafft I [37] siehe Mahafpy II 22. 

* Der Papyrus schreibt eytoidia; das ist auch die durch eine Menge 
von Inschriften seit 398 v. Chr. zu belegende attische Orthographie, 
Meistbkhans ' 51 und 61. Es ist mir unwahrscheinlich, dass die LXX 
iytoTioy sollten geschrieben haben : man wird in die Texte getrost iywSiov 
setzen dürfen. 

' FlELD II 139. 

* Kenyon 30. 
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die Inschrift von Pergamon No. 245 A^ (vor 133 v. Chr.) und 
die Inschrift von Sestos {ca. 120 v. Chr.) Zeile «6.* 

Die LXX gebrauchen nfgiTäinvoa stets im technischen Sinne 
von dem sakralen Akte der Beschneidung; diese technische 
Bedeutung liegt auch Stellen zu Grunde, wo von Beschneidung 
in bildlicher Weise geredet wird, Deut. 10 le und Jer. 44. In 
einem anderen Sinne wird das Wort von den LXX niemals 
verwandt. Die gewöhnliche Vorlage S')>D kommt zwar öfter 
in nichttechnischer Bedeutung vor, aber dann wählen die 
Übersetzer stets ein anderes Wort: Ps. 57 [58] s aCx^eräw für 
abgehauen sein^, Ps. 117 [118]io, u, is dfivvo^ai für das 
Zerhauen (?) der Feinde, Ps. 89 [90]« dnonCntdo vom Grase 
für abgehauen werden,^ Sogar an einer Stelle, wo S^o be- 
schneiden bildlich steht, Deut. 30«, verschmähen sie nsQ^iäfivm 
und übersetzen nsQixa^aQiXo)^ Für ihren streng eingehaltenen 
Sprachgebrauch ist besonders instruktiv die Textgeschichte von 
Ez. 16 4. Der Vorlage (nach unserem hebräischen Texte) deine 
Nabelschnur wurde nicht abgeschnitten entspricht bei den LXX 
nach dem landläufigen Texte ovx idrjaag Todg fAatrrovg aov^ 
»eine ganz tolle Übersetzung, welche aber schon um ihrer ab- 
soluten Sinnlosigkeit willen gewiss alte Oberlieferung ist.«* 
So toll ist die »Übersetzung« nicht, wenn man mit dem Alex- 
andrinus und dem Marchalianus ' idrjaav^ liest, welche Lesart 



' FrInkel S. 140. 

■ W. Jerusalem, Die Inschrift von Sestos und Poljbios, Wiener 
Stadien I (1879) 34, vergl. 50 f., wo auch die Nachweise aas Polybius 
gegeben sind. 

• Das Verhältnis der Obersetzung zu der (korrupten) Vorlage ist mir 
nicht klar. 

* Wenn die Vorlage nicht von hhyo abzuleiten ist; vergl. Job 14», 
die wo die LXX ixninto} übersetzen. 

* Vergl. Lev. [so ist statt Luc. bei Cremsr^ 886 zu lesen] 19 aa. 

• CoBNiLL, Das Buch des Propheten Ezechiel 258. 
^ Über diesen Codex vergL Cornill 15. 

' Das wäre zu übersetzen man band. 
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durch des Origenes' Bemerkung, die LXX hätten non aHi- 
gaverunt ubera tua übersetzt, ^sensum magis eloquii exponentes 
quam verbum de verbo exprimentes^, gestützt wird. Der Grieche 
hätte hier dann unter den verschiedenen Einzelheiten der dem 
hülflosen neugeborenen Mädchen zu erweisenden Pflege anstelle 
der von dem Hebräer geschilderten Procedur eine andere 
gesetzt, die etwa mit dem nachher folgenden iv anagycevotg 
anaQyavfoxH}vai auf einer Stufe steht.^ Vielleicht hat er indessen 
einen anderen Text vor sich gehabt. Jedenfalls ist die Über- 
setzung einiger Codices* ovx irfir^&rj 6 ofi^aXog aov späte 
Korrektur des LXX-Textes nach dem jetzigen hebräischen Texte; 
andere Codices schreiben ovx Ürjcav zovg ^acrrov^ cot; und fugen 
die Korrektur ovx iri^ijxhj 6 öfx^alog aov hinzu, .wieder andere 
schreiben ebenso, ersetzen aber das hfiijxhj durch ein dem 
LXX-Gebrauche völlig widersprechendes nsQi,s%^ri<h}, wovor 
sich noch des Hieronymus non ligaverunt mamiUas tuas et 
umbilicus tuus non est praecisus^ hütet. Auf diese späte 
Korrektur geht die Meinung* zurück, die LXX gebrauchten 
als Objekt zu negiTäfAveiv einmal auch tov 6(iq>aX6v, Das ist 
nicht richtig. Man kann hier wirklich einmal von einem 
Sprachgebrauche der Übersetzer reden, negiTäiAvca hat bei ihnen 
stets sakrale Bedeutung.* 

Den durch negiTä/iivw wiedergegebenen Verben "^"»^n, n'^^ 
und ^^"o gegenüber bedeutet das griechische Wort zweifellos 

' FlELD II 803. 

' Die von zwei späten Minuskelhandschriften gebotene Lesart ovx 
^decctay, aus der Cosnill als ursprüngliche Schreibung der LXX ovx 
^deiaas (als auf falscher Analogiebildung beruhende 2. pers. sing, imperf.) 
verbessert, scheint mir innergriechische Korrektur des unverstandenen 
siri<ray zu sein. 

• FiBLD II 803, V70 überhaupt der im folgenden benutzte Apparat 
besprochen ist. 

• Müsste circumcisu^ heissen, vi^enn Hieronymus n€Qi€tfj.r}&rj vor- 
aussetzte. 

' Gbeher ^ 886. Die Bemerkung scheint zurückzugehen auf die irre- 
führende Angabe von Tromm. 

• Ebenso ne^itofit], nur Gen. 17 1« und Exod. 4«« vorkommend. Jer. 
11 1« ist es nur durch ein Missverständnis der Vorlage nebeneingekommen, 
vergl. Crembe' 887. 
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eine Begriflfsnüancierung; in keinem der drei Wörter ist die 
Nuance, die in dem nsgC liegt, enthalten. Die Wahl gerade 
dieses Kompositums erklärt sich daraus, dass es den LXX 
als technischer Ausdruck für einen der alttestamentlichen 
Beschneidung ähnlichen ägyptischen Gebrauch aus ihrer Um- 
gebung geläufig war. >Die Ägypter hatten die Beschneidung 
sicher schon im 16. Jahrhundert v. Chr., wahrscheinlich noch 
viel früher.«^ Ist nun auch nicht sicher auszumachen, ob dia 
Israeliten die Sache von den Ägyptern erhalten haben, so ist 
doch höchst wahrscheinlich, dass die griechischen Juden das 
technische Wort den Ägyptern^ verdanken. Schon Herodot 
II 36 und 104 bezeugt es ; er berichtet, dass die Ägypter negi- 
TccfivovTai Tci aldoTa. Aber auch direkt ägyptische Zeugnisse 
belegen den Ausdruck: Pap. Land. XXIV» (163 v. Chr.) oig 
i^og iarl ToTg Aiyvntioig TtegiTäfJirea&ai^ und noch Pap. Berol. 
7820* (14. Januar 171 n. Chr., Faijüm) redet mehrere Male 
von dem nsQiTur^xHjvm eines Knaben xatd t6 i&og. 

Gehört somit Tregitäfiro) zu den von den LXX über- 
nommenen Wörtern, so dürfte doch die Vermutung*, ihr 
häufiges c(TrsgtTiii7]Tog unbeschnitten = '^l^ sei erst von den 
Juden Alexandrias geprägt worden, eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit für sich haben. Wenigstens wird in dem zuletzt 
citierteil Berliner Papjrrus der noch nicht beschnittene Knabe 
zweimal als äarjfjiog^ bezeichnet. Das Aktenstück scheint sich 
hier in festen Wendungen zu bewegen. Vielleicht war ätrrjfiog 
der technische Ausdruck für unbeschniUen bei den griechischen 
Ägyptern; das deutlichere und zugleich derbere dTrsQiTfirjTog 



' J. Benzqioer, Hebräische Archäologie, Freib. i. B. u. Leipzig 1894, 154. 

■ Wie die griechischen Ägypter dazu kamen das Kompositum mit 
ncQi zu wählen, weiss ich nicht. Ob das entsprechende ägyptische Wort 
sie dazu aufforderte? Oder haben sie selbständig dadurch den anatomi- 
schen Vorgang illustriert? 

* Kenton 32, vergl. 33. 

* Bü XI S. 337 f. No. 347. 
» Cbbmbr ^ 887. 

* Und die Beschneidung als (nifietoy; vergl. dazu LXX Gen. 17 n 
und Rom. 4ii. 
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entsprach eher der Geringschätzung, mit der die griechischen 
Juden an die UnbeschniUenen dachten. 



Der kontrahierte Genitiv nrjxwv * LXX 1 Reg. 7 a (Cod. A), 
88 (Ck)d. A), Esth. 5 14, 79, Ez. 40?, 41 22; Joh. 21 s, Apoc. Joh. 
21 17 ist völlig unbedenklich. Er steht bereits Pap. Flind, 
Petr. II XLI* (Ptolemäerzeit) zweimal; Josephus gebraucht 
ähnlich wie die LXX mjx^fov und nrjxdSv nebeneinander.® 

TTOTIcr/iOg. 

Aquila Prov. 38* Bewässerung, zu belegen durch Pap. 
Flind. Petr. H IX 4» (240 v. Chr.). 



LXX Jes. 3i« für ^?i Zwingherr. In den Papyri häufig als 
Beamtenbezeichnung, der ngaxzwg^ scheint the public accoun- 
tanf gewesen zu sein: Pap. Flind. Petr. II XUI 17 » (258—253 
V. Chr.) und mehrere andere, imdatierte Papyri der Ptolemäer- 
zeit bei Mahafft II.* 

Luc. 1268 hat das Wort wohl auch technische Bedeutung, 
bezeichnet aber nicht einen Finanzbeamten, sondern einen 
niederen Gerichtsdiener. 

Symmachus Ps. 108 [109]ii'<> für n>:^3 Gläubiger. 



' WIHER-SCHMIEDEL § 9, 6 (S. 88). 

• Mahafpy II [137]. 

• GuiL. Schmidt, De Flav. loa. doc,, Flbck. Jbb. Suppl. XX (1894) 498. 

• FiBLD n 315. 

» Mahaffy II [24]. 

• Über die nqdxxo^Bg in Athen vergl. von Wilamowitz-Moellendobff, 
Aristoteles und Athen I, Berlin 1893, 196. 

' Mahaj-py II [42]. 

• Ebenda. 

• Näheres noch bei E. Revilix)ut, Le Papyrus grec 13 de Turin in 
der Revue igyjMogique II (1881—1882) 140 f. 

'• FiBLD II 265. 
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ngeaßvTfgog, 

Die LXX übersetzen ]p.J Greis sowohl mit nQtüßvxrjg als 
auch mit nQsaßvTSQog. Die natürlichste Übersetzung war ngea- 
ßvxrig^ die Anwendung des komparativischen ngeaßvtegog muss 
einen besonderen Grund gehabt haben, ngeaßvregog steht 
gewöhnlich da, wo die Übersetzer das IpJ der Vorlage als 
Bezeichnung eines Amtes aufgefasst zu haben scheinen. Dass 
sie hier nun von den Älteren^ nicht von den Alten reden, er- 
klärt sich daraus, dass sie ngsaßvtegog in Ägypten bereits als 
terminus technicus für den Träger eines Gemeindeamtes vor- 
fanden. So wird Pap. Lugd. A 35 f. ^ (Ptolemäerzeit) 6 ngea- 
ßmegog rrjg xcifjiTjg genannt, sicher eine Amtsbezeichnung, wenn 
auch über das Wesen dieses Amtes wegen der Verstümmelung 
einer anderen Stelle desselben Papyrus (Zeile 17 -23) hier nichts 
Näheres ermittelt werden kann.^ Auch Pap. Flind. Petr. II 
IV 6 18^ (255/254 v. Chr.) scheint mir ot ngeaßvTegoi Amts- 
bezeichnung zu sein, vergl. auch Pap. Flind. Petr. II XXXIX a 
3 u. 14.* Ebenso werden noch in dem Dekrete der Priester zu 
Diospolis zu Ehren des Callimachus ^ {ca. 40 v. Chr.) die Ttgea- 
ßvTsgoi neben den tsgetg tov fAcytCTov d^€ov 'Afiovgaaa)v&r^g 
genannt. Eine Umschreibung des Titels ngsaßvTsgoi haben 
wir Pap. Taur. Seof.® (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.), wo einem 
gewissen Erieus das Prädikat to ngeaßetov ix^'^ nagd rovg 
aXXovg %ovg iv rij xcifirj xaToixomTag beigelegt wird. Noch im 
2. Jahrhundert n. Chr. finden sich 01 ngstfßvTsgoi als ägyptische 
Dorfbehörde, innerhalb deren ein Kolleg von drei Männern, ot 
TgeTgj eine besondere Stellung gehabt zu haben scheint.^ 



^ Leemans I 3. 

' Leemans I 3 unten. 

" Mahapfy II [10]. 

♦ Mahafpy II [125]. 

* CIG III No. 4717; vergl. dazu, wie überhaupt zu dem Titel ngeff- 
ßvteQoi LuMBRoso, Recherches 259. 

• A. Peyeon II 46. 

' U. WiLCKBN, Ohaervationea ad historiam Äegtfpti pravincicte Romanae 
depromptae e papyria Graecis Berclinenaifma inedUis, Berd. 1885, 29 f. 
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Die alexandrinischen Übersetzer haben also auch hier einen 
ihrer Umgebung geläufigen technischen Ausdruck verwandt. 

Man wird die >neutestainentlichen« d. h. altchristlichen 
Stellen, an denen ngeaßvTegot als Amtsbezeichnung vorkommt, 
nicht unbesehen auf den >Septuagintasprachgebrauch« , der 
thatsächlich ein alexandrinischer ist, zurückführen dürfen. Zwar 
in den Fällen, wo der Ausdruck zur Bezeichnung jüdischer Stadt- 
behörden ' und des Synedriums ^ gebraucht wird , ist die Ver- 
mutung berechtigt, dass er sich aus der griechischen Bibel her 
bei den griechischen Juden* eingebürgert hatte, und dass es 
für christliche Übersetzer des Begriffes clie Alten nahelag ihn 
durch das geläufige Wort ot nQeaßvtsQOi wiederzugeben. Aber 
deshalb ist dieses technische Wort nicht eine Eigentümlichkeit 
des jüdischen Sprachgebrauches. Wie der jüdische Gebrauch 
auf Ägypten zurückgeht, so ist auch möglich, dass die 
kleinasiatischen Christengemeinschaften , die ihre Vorsteher 
TiQBtsßvTSQOi nannten, das Wort nicht erst durch Vermittelung 
des Judentums erhalten, sondern ihrer Umgebung entnommen 
haben.* Die kleinasiatischen Inschriften ergeben mit Sicher- 
heit, dass ngsüßvTSQm an den verschiedensten Orten der tech- 
nische Ausdruck für die Mitglieder einer Körperschaft* gewesen 
ist: in Ghios GIG U No. 2220 und 2221 (erstes Jahrh. v. Chr.«), 



' SCHÜSKB II 132ff. 

' Schürer II 144 ff. 

■ Vergl. den Gebrauch des Wortes nQ^aßvTSQoi in den Apokryphen 
und bei Josephus. 

* In jedem Falle ist es nicht richtig, mit Cremer ^ 816 das Wort 
iniaxonog als die »griechisch geübte Bezeichnung« dem Ausdrucke nQ€<h 
ßvxBqoL (doch wohl als dem jüdisch gefUrbten) g^egenüberzustellen. Bevor 
die Juden von nqeüßvteQoi redeten, war das Wort ein technischer Ausdruck 
bei den ägyptischen Griechen, und ebenso ist es in Eleinasien für die 
Eaiserzeit an den verschiedensten Orten im griechischen Sprachgebrauche 
nachweisbar. 

* Der Hinweis auf die kleinasiatischen nqBoßvxBQoi hat hier natürlich 
nur einen sprachgeschichtlichen Zweck: die Frage nach dem Wesen des 
Presbyter- »Amtes« berühre ich damit nicht; es kann sich individuell aus- 
gebildet haben, mag der Name herstammen woher er will, 

* Beide Inschriften sind gleichzeitig mit der ins erste Jahrh. v. Chr. 
zu setzenden No. 2214. 
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an beiden Stellen wird das Kolleg der ngetrßvreQoi auch t6 
ngeaßvTixov genannt; in Kos GIG 11 No. 2508 = Paton u. 
HicKs No. 119 (Kaiserzeit ^) ; in Philadelphia in Lydien GIG II 
No. 3417 (Kaiserzeit) , das hier erwähnte awädgiov twv ngea- 
ßvzägwv^ wird vorher auch y^govaia genannt. »Seit Anfang 
der Kaiserzeit ist auf einigen Inseln und in vielen Städten 
Kleinasiens neben der Bule eine Gerusia nachweisbar, welche 
die Rechte einer Gorporation besitzt und wie es scheint ge- 
wöhnlich aus Buleuten besteht, die in sie abgeordnet werden. 
Ihre Mitglieder heissen yäQovtsg^ ysQovaiatSTai ^ ngsaßvisgot, 
ysQaioC. Sie haben einen Vorsitzenden {ägxcov^ TtgoatccTTjg^ ngo- 
rjy<nffi€voc) , einen Schreiber , eine eigene Gasse , ein eigenes 
Versammlungslocal (ysgovTixdvy yegovaia) und eine Palaistra.«^ 

ngod^etfig. 
Die LXX übersetzen den von Luther durch Schaubrot 
wiedergegebenen technischen Ausdruck Brot des Angesichtes 
(auch Schichtbrot und beständiges Brot genannt) 1 Sam. Sie 
und Neh. 10 as durch ol ägroi tov ngotfwitov und Exod. 25 so 
durch ol ägToi oi Svcinioij die gewöhnliche Übersetzung 
aber ist ot ägroi rfjg Ttgov^ätrcwg, Man erklärt hier ngox^eaig 
gewöhnlich als Ausstellung, nämlich des Brotes vor Gott. Ich 
lasse dahingestellt, ob diese Erklärung richtig ist; jedenfalls 
ist zu fragen, wie die LXX zu dieser freien Obersetzung 
kommen, während doch an den drei anderen Stellen die Vorlage 
wörtlich nachgeahmt ist. Es scheint mir nicht unwahrschein- 
lich zu sein, dass sie beeinflusst sind durch die Erinnerung 
an eine kultische Sitte ihrer Umgebung: t^Au cuUe se rat- 
tachaient des institutions philantropiques teile que la suivante: 
Le medecin Diocles cite par Athenee (3, 110), nous apprend 
qü'il y avait une ngodnqaig *•* de pains periodique ä AlexandriCj 
dans le temple de Saturne (^AXs^avdgsTg tm Kg6v(p dqugovvreg 
ngoTiS^äaaiv iax^ieiv tw ßovXofisvto iv t^ tov Egovov tsgw), 

* Nach Paton u. Hicks S. 148 möglicher "Weise näher in die Zeit 
des Claudius zu setzen. 

" Vergl. die Angaben von Schürer II 147 f. Anm. 461. 

• 0. Benmdorf u. G. Nibmann , Reisen in Ljkien und Karlen , Wien 
1884, 72. 
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(Jette nqo^eatq rcav aqtwv se retrouve dans un papyrus du 
Louvre {60 *").«^ Der Ausdruck ngox^saig ä(fta>v stciit auch 
LXX 2 Paral. 13ii, vergl. 2 Macc. lOs. 

Seither nur bekannt aus LXX Gen. 25«6, 1 Sam. 16i«, 174« 
für rötlich; zu belegen durch Pap. Flind. Pefr. I XVI 1 ^* (237 
v.Chr.), XXI» (237 v. Chr.), eventuell auch XIV* (237 v.Chr.). 



Luc. 1242 für portio frumenti, nur hier nachgewiesen, aber 
zu belegen durch Pap. Flind. Petr. II XXXIII a» (Ptolemäerzeit). 
Vergl. aiTOfi€TQäc» LXX Gen. 47 12 (von Joseph in Ägypten). 

(XxevoipvXa^. 



Zuerst in der Recension des Lucianus* 1 Sam. 17««, 
wörtliche Übersetzung von O'^^n '^^o'iM^ Trosswächter.'' Für 
die Vermutung, dass das Wort nicht erst als augenblickliche 
Bildung des Recensenten eingekommen, sondern ihm gut 
überliefert ist, spricht sein Vorkommen Pap. Flind. Petr. II 
XIII 10« (258—253 V. Chr.): ax€oq>vXaxa dort ist nach axevo- 
ifvXdxtov Pap. Flind. Petr. II Va* (vor 250 v. Chr.) axevo^ 
^vXaxa zu deuten. 

^ LuMBBoso, Recherches 280. Die Papyrnsstelle, allerdings nicht ganz 
deutlich lesbar, Notices XVIII 2 S. 347. Lumbboso rechtfertigt seine 
Lesung Recherches 23 Anm. 1. 

• Mahaffy I [47]. 

• Mahaffy I [59]. 

• Mahafft I [43]. Die Stelle ist verstümmelt. 

' Mahafft II [113]. Dort thut ein oixovofiog Rechnung von seinem 
Haushalt. Das in dieser Abrechnung vorkommende (fitofAstqia scheint 
mir als Plural von anofiitgiov gefasst werden zu müssen, nicht als 
Singular ctnoficrgia. Die Stelle ist verstümmelt. 

• Herausgeg. von db Laoabdb, Librorum V. T, canonicorum pars prior 
ffrctecey Gottingae 1883. 

• Das blosse g)vXaxos unseres LXX-Textes ist von Origenes mit dem 
asteriscus versehen, Fibld I 516. 

• Mahaffy II [39]. 

• Mahafft II [16]. Zu ffxevo^Xdxioy vergl. Suidas. 
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Zu dem Marc. Ss, 20, Matth. lös?, I610, Act. Ap. 926 gut 
überlieferten a^vgig (Vulgäraspiration ^) vergl. a^vgida Pap. 
Flind. Petr. il XVIII 2a« (246 v. Chr.), doch beachte man die 
Schreibung (fnvQidiov Pap. Flind. Petr. Zd' (Ptolemäerzeit). 

« 
atdaig. 



Die LXX übersetzen mit crace^ unter anderen Wörtern, 
deren Wiedergabe durch (ftdaig mehr oder weniger verständlich 
ist, 1*^>>XD Festung Nah. 3u und ohn Schemel 1 Paral. 282, 
und Symmachus* gebraucht atdaig Jes. 618 für ^^J^p, Wured- 
stock {truncus) oder Setzling.^ Gewiss ein sehr auffallender 
Gebrauch des Wortes, der durch die sonderbare Bemerkung des 
alten Schleüsner' zu der Nahumstelle ^aväatg est firmitas, 
consistentia, modus et via subsistendi ac resistendi€ kaum er- 
klärt sein dürfte. Den drei durch atäatg übersetzten Wörtern 
gemeinsam ist der Begriff des Sicherhebens über den Boden, des 
Aufrechtstehens, und von hier aus ist die Vermutung berech- 
tigt, dass den Übersetzern ein Gebrauch von aTceaig ganz all- 
gemein für jeden aufrechtstehenden Gegenstand'' bekannt war. 

Unsere Vermutung bestätigt sich durch Pap. Flind. Petr. II 
XIV 3® (Ptolemäerzeit?), wenn die Erklärung des an dieser 
allerdings sehr schwierigen Stelle vorkommenden aiäang 
durch erections, buildings^ richtig ist. Deutlicher scheint mir 
dieser Gebrauch des Wortes zu sein in einer Inschrift aus 
Mylasa in Karlen GIG II No. 2694a (Kaiserzeit?), wo Boeckh 
das von ihm ergänzte atdaeig durch stabula erklärt 



• WINBB-SCHMIBDBL § 5, 27 6 (S. 60). 

• Mahafpt II [59]. 

• Mahafft n 33. 

• FiELD II 442. 

• Bei den LXX fehlt diese Stelle , Aqoila übersetzt fmjXoxng , Theo- 
dotion atijXtofia (Field ebenda). 

• Novus Thesaurus V (1821) 91. 

' Vergl. unser Stand für Marktbude. 

• Mahafft 11 [51j. 

• Mahafft U 80. 
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avYysvrig. 

In den alttestamentlichen Apokryphen findet sich nicht 
selten der Ausdruck Verwandter eines Königs. Er ist ebenso 
wie Freund ^ u. a. ein Hoftitel, der aus dem persischen Sprach- 
gebrauche in die Hofsprache Alexanders des Grossen über- 
gegangen und von da aus bei den Diadochen sehr geläufig 
geworden ist. Man vergleiche für Ägypten die ausführlichen 
Nachweise bei Lümbroso ^, für Pergamon die Inschrift No. 248 
Zeile 28f. (135/134 v. Chr.).« 



Luc. 2268 von den Schergen, die Jesus verhaftet hielten; 
in derselben Bedeutung Fap. Flind. Petr. II XX * (252 v. Chr.). 

<To5fia. 



Apoc. Joh. 18 18 steht adfiara für Sklaven. Schon früh 
wurde cw^u« für Person gebraucht, und so werden schon in 
der klassischen Gräcität die Sklaven aoifiaToc oixexixd oder 
dovXa genannt.* Ohne einen solchen Zusatz steht a^fia für 
Sklave erst LXX Gen. 3429, (36 e)«, Tob. 10 lo. Bei et Draco aa, 
2 Macc. 8 11, Ep. Arist. (ed. M. Schmidt)^. 16 29, bei Polybius 
und Späteren. Die griechischen Übersetzer des A. T. fanden 
den Gebrauch in Ägypten vor: die Papyri der Ptolemäerzeit 
bieten eine grosse Zahl von Belegen, vergl. namentlich Pap. 
Flind. Petr. U XXXIX.^ 



vno^vyi 



lOV. 



An sehr vielen Stellen übersetzen die LXX "^"^^n Esel mit 



* Vergl. unten suh g>iXog, 

■ Recherchea 189 f. — Auch die Inschrift von Delos vom 3. Jahrh. 
V. Chr. BulL de corr, hell III (1879) S. 470 kommt für Ägypten in Betracht: 
der dort genannte Xqvceq^os ist cvyyevrig ßaaiXeays IlToXBfjLaiov. 

* FbInkbl S. 166. 

* Mahafpy II [61]. 

» Ch. A. Lobbck ad Phryn. (Ups. 1820) p, 378. 
' Vergl. das alte Scholion zu der Stelle <rai/xcera tovg dovXovs iiKog 
Xey€i (PiBLD I 52). 

' Mahafpy U [125] ff. 
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ino^vyiov (vergl. auch Theodotion Judic. 5io,^ 19 lo* [an beiden 
Stellen lesen auch der Alexandrinus und die Recension des 
Lucianus vno^vytwv^^ Symmachus Gen. 8624®). Ebenso steht 
vno^vyiov für Esel Matth. 21 s (vergl. Sach. 99) und 2 Pe. 2i6.* 
Diese Einschränkung des ursprünglich allgemeinen Begriffes 
Jochtier ^ Lasttier bezeichnet Grimm "^ als einen eigentümlichen 
Gebrauch der heiligen Schrift, der sich aus der Bedeutung des 
Esels als des orientalischen Lasttieres xa%^ ^^oxijv erkläre. Schon 
die Statistik des Wortes konnte indessen lehren, dass wir es 
hier nicht mit einer »biblischen« Besonderheit zu thun haben, 
sondern höchstens mit einem eigenartigen Gebrauche der LXX, 
der eventuell weitergewirkt hätte. Aber auch die LXX stehen 
nicht isoliert, vielmehr bedienen sie sich eines bereits vor- 
handenen ägyptischen Sprachgebrauches. Wenigstens scheint 
mir an folgenden Stellen der »biblische« Gebrauch von ÜTvo^vyiov 
bereits vorzuliegen : Pap. Flind. Petr. II XXII • (Ptolemäerzeit) 
werden nach einander genannt ßovg ' ^' vTio^vyiov ij ngoßarov ; 
Pap. Flind. Petr. H XXV d» (2. Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr.) 
quittiert der Esel\xQ\hev Koros einem Charmos dessen Schuldig- 
keit für vno^vyicc : ofwXoyeX 'Qgog ovrjXäTrjg ^xsiv nccgd Xägfxov 
iäovra vno^vyiwv xcctcc (TvfißoXov; ähnlich derselbe Papyrus i.' 
Zur Erklärung dieses Sprachgebrauches wird man die 
Bemerkung von Grimm natürlich verwerten dürfen. 

g)iXog. 

JEVeund war am Ptolemäerhofe der Ehrentitel der höchsten 
königlichen Beamten. »Freilich nennen griechische Schrift- 

• PlELD I 412. 

• PlELD I 464. 

• FlELD I 52 f. 

• An dieser Stelle ist die Erklärung Esel nicLt einmal notwendig; 
die Eselin des Bileam, die bei den LXX ^ oyoc heisst, könnte hier ganz 
gut mit dem allgemeinen Ausdrucke Lasttier bezeichnet sein. 

• OatHs* 447. 

• Mahapft II [68]. 

^ ßovg ist von Mahaffy allerdings mit ? versehen. 

• Mahapft II [75]. 
PPY U [79]. 
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steller bereits die Beamten des Perserkönigs mit diesem Namen, 
von den Perserkönigen übernahm diese Einrichtung Alexander 
und von ihm sämmtliche Diadochen, besonders oft tritt sie ims 
aber als ägyptische Titulatur entgegen.«* Von ihrem Stand- 
punkte aus ersetzen die LXX daher ganz korrekt ">^ Oberster 
Esth. Is, 2 18, 69 durch (piXog^ und derselbe Gebrauch ist über- 
aus häufig in den Makkabäerbüchem.' Ich halte es für wahr- 
scheinlich, dass der alexandrinische Verfasser des Buches der 
Weisheit sich diesem Sprachgebrauche anschloss, als er die 
Frommen fpiXovq &€ov nannte (Sap. Sal. 7 27 vergl. u); ebenso 
der Alexandriner Philo Fragm. (M.) II p. 652 nag ao(f6g ^eov 
(piXoq und de sobr. (M.) I p. 401 , wo er das Wort LXX Gen. 
18 11 (nach unserem Texte ov firj xQvipfa iyfo and ^Aßgadp, %ov 
naiiog fiov) so citiert: firj irnxaXvxpio iy(o äno 'Aßgadfi %ov 
(pCXov^ fiov. Man verweist zur Erklärung auf Plato Legg. IV 
p. 716 o fjUv (Sw(fQfav x^em (fiXog^ ofioiog yccg; aber wenn auch 
nicht geleugnet werden soll, dass diese Stelle allenfalls auf die 
Wahl des Ausdruckes einen Einfluss gehabt haben kann, so 
werden ihn die Alexandriner doch zunächst in dem Sinne 
verstanden haben *, der sich durch jenen geläufigen technischen 
Gebrauch von ^{Xog empfahl: ^iXog &€ov ist die Bezeichnung 
einer hohen Würde bei Gott^ nicht mehr und nicht weniger. 
Die Frage, ob Freund Gottes aufzulösen sei durch der Gott 



^ Jacob ZAW X 288. Die Belege aus den Papyri und Inuchrifben 
sind massenhaft. Ausser der von Jacob angegebenen Litteratur vergl. 
Letbonne, Rech. 58, A. Peyron 1 56, Gbimm HApAT III (1853) 38, Letbonkb, 
Notices XYIII 2 S. 165, Bebnays, Die heraklitischen Briefe 20, Lumbroso, 
Beck. 191 ff. 228. 

' Joh. 19 la ist der Ausdruck ^IXos xov Kaiaa^og wohl von römischen 
Voraussetzungen aus zu verstehen; doch ist wohl auch amicus Caesaris 
wieder abhängig von der Ho&prache der Diadochen. 

* Vergl. Jac. 2«t, dem. Rom. 1 Cor. 10 1 u. 17«. 

* Von den biblischen Stellen ist jedenfalls wieder abhängig der Aus- 
druck Gottesfreunde bei den deutschen Mystikern, aber er erhielt dort 
einen anderen Sinn. 

* Die Bezeichnung gerade des Abraham, dieser religiösen Normalgestalt 
des Judentums und des älteren Christentums, als des g>iXog ^eov stimmt 
zu der Würdestellimg, die er im Himmel hatte. 
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lieb hatte oder durch den Gott lieb hatte, ist nicht nur unent- 
scheidbar S sondern überflüssig. Philo und die anderen werden 

kaum an ein »Verhältniss des WoUens , doch so, dass als 

Hauptfactor das Wohlwollen und die Liebe (Joltes gegen den 
Menschen zu betonen ist«*, gedacht haben. 

Joh. 15 16 ovxäti Xsyoa vfiäg dovXovg "»iix&g dk eTgrjxa <fClovq 
steht (fiXog natürlich, wie der Gegensatz zeigt, im unbefangenen 
Sinne Freund. 

viog {t€xvov). 

Die in altchristlichen Schriften recht häufigen Umschrei- 
bungen gewisser adjektivischer Begriffe durch viog oder växvov 
mit dem folgenden Genetiv werden von A. Büttmann • auf eine 
»Einwirkung orientalischen Sprachgeistes« zurückgeführt, von 
WiNER-LüNEMANN * als »hebräischartige Umschreibung« erklärt, 
die aber nicht müssige Umschreibung sei, sondern auf die 
lebendigere Anschauung des Morgenländers zurückgehe, der 
die innigste Zusammengehörigkeit, Herkunft und Abhängigkeit 
auch im geistigen Gebiete als Sohnesverhältnis betrachte ; nach 
Grimm* stammen sie ^exingenio linguae hebraeae^^ unddREMER* 
bezeichnet sie als »die hebräischartigen Wendungen, in welchen 
viog-' entsprechend dem hebr. ]\ gebraucht wird.« 

Zum Verständnisse des »neutestamentlichen« Sprach- 
gebrauches ist auch hier notwendig, dass man die Fälle unter- 
scheidet, in denen dieses »umschreibende« viog oder räxvov'' 
in Übersetzungen semitischer Vorlagen und in denen es in 
originalgriechischen Texten sich findet. Dabei ergibt sich sofort 



• W. Beyschlag, Meyer XV" (1888) 144. 

• Grimm HApAT VI (1860) 145. 

' Gramm, des neutest. Sprachgebrauchs 141. 

• § 34, 3 b Anm. 2 (S. 223 f.). 

• Oavis* 441. 

• 7. Aufl. 907. 

^ Der solenne Ausdruck vloi resp. Tsxya ^eov gehört natürlich nicht 
hierher, da er das Korrelat zu S'cos nazi^Q bildet. 

11 
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die statistische Thatsache, dass es in den zuerst genannten 
Zusammenhängen häufiger als in den zuletzt genannten vor- 
kommt Man wird deshalb die »neutestamentlichen« Stellen 
nicht einheitlich auf die Einwirkung eines ungriechischen 
»Sprachgeistes« zurückführen dürfen, sondern in der Mehrheit 
der Fälle einfach von einer Übersetzung aus dem Semitischen 
zu reden haben. Nicht ein Sprachgeist, den die Übersetzer 
mitbrachten, hat das häufige viog oder xäxvm* veranlasst, son- 
dern die hermeneutische Methode, zu der sie sich unbewusst 
durch die Vorlage auffordern Hessen. 

Solche Übersetzungen liegen zunächst für vlog an folgen- 
den Stellen vor: Marc. 2i9 = Matth. 9i6 = Luc. 584 ol vtol %ov 
vvfjL^m'og^ Herrn wort. — Marc. 3 17 vlol ßgovTfjg^ die Vorlage 
Boavsgysg oder BoatnfjQysg steht dabei, und die Gleichung ßoave 
oder ßoati] =^ '»^.Si ist jedenfalls klar. ~ Matth. 81« = ISas 
Ol vtol Tfjg ßaüdslag^ Herrn worte. — Matth. 13 as ol vtol tov 
novfjQoVj Herrnwort. — Matth. 23 1 6 vtov ysävinrjg^ Herrn wort. 
— Matth. 21 6 vtov vno^vyiov^ Übersetzung' des hebräischen 



' Man wird bei dieser Stelle wohl kaum sagen dürfen , »Matthäusc 
»eitlere« nach dem hebräischen Urtexte; ich vermute, dass er, oder wer 
sonst den griechischen Vers geschrieben hat, den ihm von der semitischen 
Tradition hier schon als Citat dargebotenen hebräischen Urtext übersetzt 
hat. An den meisten Stellen stimmen die alttestamentlichen Citate bei 
»Matthäus« mit den LXX überein : der Grieche hat eben, wo die semitische 
Tradition hebräische Bibelworte darbot, bei seiner Übersetzung die 
griechische Bibel benutzt, natürlich nur wenn es ihm gelang die Stellen 
dort zu finden. Matth. 21b war ihm als Wort »des Propheten« eine 
freie Zusammenstellung von Sach. 9» und Jes. 62 n überliefert; die 
konnte er nicht identificieren , und deshalb übersetzte er sie auf eigene 
Hand. Genau so verhält es sich Matth. 13»$ : hier war ihm als Wort 
»des Propheten Jesaia« ein Spruch überliefert, der nicht im Jesaia, sondern 
Ps. 788 steht; er fand die Stelle nicht, fiqfA^KBvae (T avta das ^y dvyatog. 
Ebenso ist Marc. 1 1 f. als Wort »des Propheten Jesaia« eine Zusammenstellung 
von Mal. 3i und Jes. 40s überliefert; im Jesaia stand nur die zweite 
Hälfte, und diese ist deshalb nach den LXX citiert, die nichtauffindbare 
erste Hälfte aber ist von dem betreffenden griechischen Christen selbst 
übersetzt und in dessen Fassung Matth. 11 10 und Luc. 7 tf als anonymes 
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ni5nN"i^ Sach. 99. — Luc. 10 e vtdg siQTjvrjg, Hermwort. — 
Luc. 168 und 20 s* ot vlol xov alwvog rovrov, Hermworte. — 
Luc. 168 Tovg vtovg %ov (ponog^ Herrnwort. — Luc. 20 se rffi 
dvaaTccttscog vioi, Herrnwort. — Act. Ap. 4 sc vtdg TraQaxXijtrewg, 
die Vorlage Bccgvaßag^ steht dabei. — Auch Act. Ap. 13 lo 
vU diaßoXov ist hier zu nennen, da der Ausdmck deutlich 
einen sarkastischen Gegensatz zu Bagir^cov Sohn Jesu (Vers e) 
bildet. 

Bei Tsxrov liegt dieser Fall vor (Matth. 11 19=) Luc. 7a6 
T(ov Tsxvo)v avTtjg [coy/ag], Hermwort. 

Für die Beurteilung des originalen Sprachgebrauches dürften 
ebenfalls nicht in Betracht kommen Citate und deutliche 
Analogiebildungen: vtol (pcorog 1 Thess. Ss (dabei die 
Analogiebildung vlol i^fiägag) und Joh. 1286, vergl. räxva ^cavög 
Eph. 08^ ist wahrscheinlich als Citat von Luc. 168 resp. des 
dort aufbewahrten Herrnwortes, jedenfalls aber als bereits 
geläufige Wendung aufeufassen; ot vtol tcov Trgo^rjrdov Act. 
Ap. 325 ist Citat einer aus LXX 1 Reg. 20 es, 2 Reg. 28, 5, 7 
geläutigen Verbindung, das folgende xal [yioi] rfjg iiavH]xf]g ist 
Analogiebildung; vtdg trjg dncoXsiag 2 Thess. 28 und Joh. 17 1« 
klingt an an LXX Jes. 57* räxra dncoXeiag; xd räxva rov iia- 
ßoXov 1 Joh. 3 10 ist vielleicht Analogiebildung zu ot vtol rov 
Tto^njoov Matth. 1388. 

Es bleiben somit übrig die Verbindungen vtol Ttjg dTtsi&elag 
(Col. 36,) Eph. 22, 06 und das Contrarium växva vrtaxoijg 1 Pe. 



Bibelwort übernommen worden. — An allen diesen Stellen handelt es 
sich um Bibelwoi-te, die nicht innerhalb der Beden Jesu oder seiner 
Freunde und Gegner stehen, die also nicht zum ursprünglichsten Be- 
stände der vorsynoptischen evangelischen Überlieferung gehören. Aber 
der eigentümliche Charakter der besprochenen Citate, den ich mir nicht 
anders zurechtlegen kann, fordert die Annahme, dass eine Art von »ver- 
bindendem Texte« , dass speciell die Anwendung bestimmter Bibel worte 
auf den Herrn bereits früh zu jener semitischen ürüberlieferung hinzu- 
gekommen ist; von ihrer nachmaligen Übertragung ins Griechische sehen 
wir in den Evangelien hier und da noch die Methode. 
' Vergl. dazu unten S. 175 if. 

11* 
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1 14; Ttt Th'xva rijg inaYyskiaq Gal. 428, Rom. 98 und das Con- 
trarium xardgag räxva 2 Pe. 2i4, täxva ogyi'fi Eph. 28. Aber 
auch zur Erklärung dieser Ausdrücke ist es durchaus nicht 
notwendig auf ein hebräisches Ingenium oder auf orientalischen 
Sprachgeist zurückzugreifen. Die von den alexandrinischen 
Übersetzern des Alten Testaments befolgte Methode kann uns 
hier einen lehrreichen Wink geben. In einer Unzahl von Fällen 
hatten sie jene charakteristisch semitischen mit 14. gebildeten 
Wendungen ins Griechische zu übertragen. Sie haben sie aller- 
dings nicht selten durch die entsprechenden Fügungen mit 
vlog wiedergegeben, aber sehr häufig auch, von ihrem Stand- 
punkte aus frei übersetzend, durch andersartige griechische 
Ausdrücke ersetzt. Bei der verhältnismässigen Sorgfalt, mit 
der sie sich im allgemeinen der Vorlage anpassen, müsste das 
auffallen, wenn man bei ihnen, wie bei den altchristlichen 
Autoren, einen im Rücken ihres griechischen Sprachgefühles 
gleichsam im Hinterhalte liegenden semitischen »Sprachgeist« 
voraussetzt. Würden sie jenes charakteristische 14. stets durch 
vtoq nachahmen, so könnte man ja mit einem Scheine von 
Recht behaupten, sie hätten die willkommene Gelegenheit benutzt 
zugleich wörtlich zu übersetzen und den ungriechischen Bedürf- 
nissen ihrer angeborenen sprachpsychologischen Natur gerecht 
zu werden: da sie es nicht gethan haben, darf man sagen, 
dass sie ein solches Bedürfnis nicht gehabt haben. Ich nenne 
folgende Fälle', aus denen dies mit Sicherheit hervorgeht: 
»ÄwÄn« des Menschen Jes. 562, Prov. 15 n = äv&gomog, Sohn 
des Oheims Num. 36 n = dväipiog, Sohn der Eselinnen Sach. 
99 = ndoXog vsog^, ^Sohn^ des Monats oft = firjviaiog, ^Sohn^ 
der Morgenröte Jes. 14i2 = nqwl dvaTälXoov^ :i^Sohn<^ der Fremde 
oft = dXXoyetnjg oder dlX6(pvXog^ i^Sohn^ des Volkes Gen. 23 n 
= TioXiTijgy *Sohn€ des Köchers Thren. 3i8 = iol^ (fagätgag^ 



* Sie lassen sich mehren. 

■ Der Übersetzer derselben Verbindung Matth. 21 6 hat durch sein 
vlog vnoCvyiov die Vorlage sorgsam nachgeahmt. 

' So die übereinstimmende Überlieferung aller Codices mit Ausnahme 
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T^Sühn€ der Kraft 2 Paral. 28« = dwazog l^xvi^ i^Sohn^ des 
Elends Prov. 31 s = da&etnjg^ i^Sohn^ der Schläge Deut. 252 
a^ioc 7tXr]y(ov. Wenn sich im Gegensatze hierzu Fälle auf- 
weisen lassen, in denen die LXX das charakteristische 1^. 
nachahmen ', so ist das tdog des griechischen Textes zunächst 
nicht durch die orientalische Denkweise der Übersetzer veran- 
lasst, sondern durch die Vorlage. Man dürfte also höchstens 
von einem Übersetzungshebraismus, nicht von einem Hebraismus 
schlechthin ^ reden. Aber ich meine, man hat überhaupt nicht 
nötig hier überall an einen Hebraismus zu denken; ich kann 
wenigstens nicht einsehen, weshalb Fügungen ^ wie LXX Judic. 
1923 vtol TTagavofJKov, 1 Sam. 20 ai vtdg ^araVot;*, 2 Sam. 1328 
vtol dvvdfi€(ag^ 2 Esr. [hebr. Esra] 4i, 10? u. le [nicht 619] vtol 
dnomag, Hos. [nicht Hes.] 2 4 räxra nogveiag^ Jes. 574 räxva 
dnwXeiag ungriechisch sein sollen.*^ Natürlich ein korinthischer 
Sackträger oder ein alexandrinischer Eselstreiber wird so nicht 
reden, die Ausdrücke sind gehoben und klingen feierlich ge- 
wählt ; aber sie könnten deshalb bei einem griechischen Dichter 
stehen. Ganz ähnlich gebraucht Plato das Wort ^xyovog^: 
Phaedr. p. 275 D ixyora Ttjg ^cayQafpiag und Bep. p. 506 E und 



von 239 und der Syrohexaplaris (Fiet.d II 754), die vtol g)aqitqag schreiben, 
eine naheliegende Korrektur nach dem hebräischen Texte. 

* Ich bin nicht darüber orientiert, wie sich diese Fälle auf die ein- 
zelnen Bücher der LXX verteilen, und inwieweit die individuelle Methode 
der jeweiligen Übersetzer hierbei von Einfluss gewesen ist. 

■ Die Begriffe »Hebraismus« und »Semitismusc müssen, wenn nicht 
tausend Missverständnisse entstehen sollen, in dieser oder einer ähnlichen 
Weise differenziert werden. 

* Ich nenne die von Cremer ' 007 und 901 angeführten Stellen unter 
Rektificierung der Citate. 

* An der zu viog d-avdtov von Cremer citierten Stelle 2 Sam. 2 7 steht 
vlovg dvyatovg. Gemeint ist vielleicht 2 Sam. 12 k. 

* Hierher gehören auch LXX Ps. 88 [89]«« vlos dvo^Lag und 1 Macc. 
247 vlog trjg vneqricpavLag, 

* Die Angaben hierüber in der Clavis^ 429 am Schlüsse des Artikels 
tixvov sind nicht korrekt. 
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507 A ixyovog tov dya&ov (Genetiv von rrf dya&ov). Die feier- 
liche Redeweise der Inschriften und Münzen verwendet vlog 
in einer Anzahl formelhafter Ehrentitel ^ wie vtdg z^g yegovaiag^ 
viog rfig noXecog, vtdg tav drjfiov^^ vlog ^Aq)QoSi,aiä(ov und 
anderen. Mag also das vlog jener Stellen immerhin zunächst 
durch die Vorlage veranlasst sein, es ist trotzdem nicht un- 
griechisch. 

So dürfte denn die sprachgeschichtliche Beurteilung der 
citierten originalgriechischen Wendungen des Paulus und 
der Petrusepisteln etwa so zu formulieren sein, üngriechisch 
sind sie in keinem Falle; sie könnten gebildet sein auch von 
der feierlichen Sprache eines Griechen. Da jedoch ähnliche 
Wendungen in der griechischen Bibel stehen und zum Teil 
von Paulus und anderen citiert werden, so wh'd man in 
jenen Fällen mit der Annahme lexikalischer Analogiebildungen 
auskommen. 

6 vtdg Tov&eov. 



Dass die »neutestamentliche« Bezeichnung Christi als des 
Sohnes Gottes auf eine »alttestamentliche« Ausdrucksweise 
zurückgeht, ist von der höchsten Wahrscheinlichkeit. Wenn 
man sich jedoch die Frage vorlegt, wie etwa die kleinasiatischen, 
römischen, alexandrinischen »Heidenchristen« diese Bezeichnung 
verstanden haben, so ist es ebenso wahrscheinlich, dass bei 
ihnen jene »alttestamentlichen Voraussetzungen« nicht vorhanden 
waren. Es ergibt sich also die Aufgabe zu untersuchen, ob 
sie den Würdenamen des Erlösers etwa aus dem Begriflfs- 
bewusstsein ihrer Umgebung verstehen konnten. War die 
feierliche Wendung ihnen in irgend einem Sinne bereits ge- 
läufig, so haben sie dieselbe in diesem Sinne auch verstanden, 
wenn sie ihnen in der Missionsrede der fremden Männer be- 
gegnete, erst recht in dem Falle, dass Sohn Gottes bei den 



* Näheres bei Waddinqton III 2 S. 26. 

■ Hierzu vergl. auch Paton u. Hicks, 77ie inscriptions of Cos S. 125 f. 
Auch vlog ye^ovaiag steht dort No. 95 — 97. 
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»Heiden« ein technischer und deshalb um so fester sich ein- 
prägender BegriJBf war. Als ich den Ausdruck zum ersten Male 
in einer nichtchristlichen Urkunde las, Pap. Berol. 7006^ 
(Faijüm, 22. August 7 n. Chr.): hovg S[x]tov xal TQiaxo<nov 
[jfjc] Kaitfagog xgccrrjaeiog S-eov vtovj wo unzweifelhaft der 
Kaiser Augustus als S-eov viog bezeichnet wird, ahnte ich nicht, 
wie überaus häufig in den Inschriften dieser Titel für Augustus 
und seine Nachfolger gebraucht wird. Ich habe mich inzwischen 
überzeugt, dass dies der Fall ist: vtog &€ov ist Obersetzung des 
in lateinischen Inschriften ebenso häufigen divi ßius. 

Wenn sonach feststeht, dass seit dem Beginne des ersten 
Jahrhunderts der Ausdruck &fov viog ein der griechisch-römischen 
Welt sehr geläufiger gewesen ist ^, so darf diese Thatsache nicht 
länger von uns ignoriert werden : sie ist für die Geschichte des alt- 
christlichen Würdenamens Christi indirekt von hoher Bedeutung. 
Sie erklärt zwar nicht seine Entstehung und seinen ursprüng- 
lichen Sinn, aber sie gibt einen Beitrag zu der Frage, wie er 
im Reiche aufgefasst werden konnte.' Sie ist in den Zusammen- 
hang zu rücken, in dem A. Harnagk* den Begriff x^sog der 
Kaiserzeit betrachtet hat. 



In Korinth hat man das Evangelium anders verstanden 
als in Jerusalem, und in Ägypten anders als in Ephesus. Die 
Geschichte unserer Religion zeigt in ihrem weiteren Verlaufe 



' Bü VI S. 180 No. 174. 

" Einzelnachweise sind überflüssig. Ich nenne hier nur die durch ihre 
Provenienz für uns interessante Inschrift von Tarsus Waddinqton III 2 
No. 1476 (S. 348) ebenfaUs zu Ehren des Augustus: 

Avtoxqdxoqa KnL]aaqa -d-eov vloy Eeßaatov 

Vielleicht hat der junge Paulus hier zum ersten Male den Begriff Gottessohn 
gelesen, lange bevor derselbe sich ihm mit einem anderen Inhalte erfüllte. 

' Die Begriffsgeschichte des älteren Christentums lehrt — das sei 
hier nur angedeutet — , dass andere feierliche Wendungen aus der religiösen 
Sprache der Kaiserzeit auf Christus übertragen worden sind. 

* Lehrbuch der Dogmengeschichte I ", Freiburg i. B. 1888, 103 und 159. 
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deutlich verschiedene Gestaltungen des Christentums: wir sehen 
nacheinander und nebeneinander ein jüdisches und ein inter- 
nationales, ein römisches, ein griechisches, ein germanisches 
und ein modernes Christentum. Die Voraussetzungen dieser 
lebensvollen Entwicklungsgeschichte liegen zum guten Teile in 
dem Reichtume der individuellen Formen, welche sich dem 
Begriflfsgute der Evangelisten und Apostel darboten. Die 
Religion hat nicht immer Not darunter gelitten, wenn ihre 
Begriffe sich abwandelten: das Reich Gottes steht nicht in 
Worten. 
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Heliodor. 

Das zweite Makkabäerbuch weiss eine wunderbare Ge- 
schichte zu erzählen von dem misslungenen Versuche des 
Königs Seleucus IV. Philopator den Tempelschatz ift Jerusalem 
plündern zu lassen. Ein gewisser Simon, der Ursache hatte 
sich an dem Hohenpriester Onias zu rächen, war zu ApoUonius, 
dem syrischen Statthalter von Cölesyrien und Phönicien, geeilt 
und hatte ihm die grossartigsten Vorstellungen von dem Tempel- 
gute in Jerusalem zu erwecken verstanden. Grund genug für 
den König , auf die Kunde von diesem Reichtume hin seinen 
Minister Heliodor nach Jerusalem zu schicken, um das heilige 
Gold zu holen. Heliodor war der rechte Mann für solchen 
Auftrag. In Jerusalem vermochten ihn weder die Vorstellungen 
des Hohenpriesters noch die Klagen des Volkes zu rühren. 
Da nahm man in der höchsten Not seine Zuflucht zum Gebete. 
Und als der herzlose Beamte mit seinen Trabanten sich wirk- 
lich anschickte den Schatz zu rauben, da erschien ihnen ein 
Pferd mit einem furchtbaren Reiter und mit prächtigem Ge- 
schirre geschmücJct, das mächtig einhersprengend mit den Vorder- 
hufen nach Heliodoros ausschlug. Der aber, der darauf sass, 
erschien in goldener Rüstung, Und noch eween andere Jüng- 
linge erschienen ihm, von Stärke herrlich, schön von Glänze, 
ausgezeichnet ihre Gewandung — die traten auf beide Seiten 
und geisselten ihn ohne Unterlass und gaben ihm viele Schläge. 
Er aber fiel plötzlich zur Erde, und grosse Finsternis umhüllte 
ihn, und man riss ihn weg und legte ihn auf eine Bahre und 
trug ihn fort. Ein Opfer des Hohenpriesters rettete dem Halb- 
toten das Leben, und mit denselben Kleidern angethan erschienen 
ihm dann die beiden Junglinge wieder: dem Onias habe er 
sein Leben zu verdanken. Als Heliodor dann nach seiner 
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Ruckkehr von dem Könige befragt wurde, wen man nun 
wohl nach Jerusalem senden könne, antwortete er: Wenn 
du einen Feind oder Widersacher deiner Regierung hastj so 
sende ihn dahin, und du wirst ihn gegeisselt wiedererhalten^ 
wenn anders er überhaupt davon kommt, denn um den Ort 
waltet in Wahrheit eine Gottesmacht. 

Nicht so klar als der fromme Zweck der Geschichte 
2 Macc. 3, die heute durch Raflfaels Gemälde sicherlich be- 
kannter ist als durch ihren ersten Erzähler, sind ihre histori- 
schen Grundlagen. Gwmm^ ist geneigt einen geschichtlichen 
Kern zuzugeben; bis Vers 28 enthalte der Bericht keinen ein- 
zigen Zug, der sich nicht buchstäblich habe zutragen können. 
Wegen der durch den Friedensschluss mit Rom veranlassten 
Finanznot seien Tempelplünderungen bei den Seleuciden gewisser- 
massen an der Tagesordnung gewesen. So nimmt Grimm denn 
die Geschichtlichkeit des Versuches der Tempelplünderung 
selbst an und lässt nur dahingestellt, welches das von der 
Legende ausgeschmückte Ereignis war, durch das Heliodors 
Vorhaben vereitelt wurde. Ich bin nicht im stände diese Frage 
zu entscheiden, wiewohl mir ihre Beantwortung durch Grimm 
im allgemeinen ^ richtig zu sein scheint. In jedem Falle aber 
bestätigt auch dieser Abschnitt wenigstens die Beobachtung*, 
dass das Buch oder seine Quelle, Jason von Cyrene, im Detail 
nicht selten gut unterrichtet ist. 

Von dem Helden der Erzählung nämlich, Heliodor*, hat 
das Buch sicher das Richtige überliefert, wenn es ihn als den 



* HApAT IV (1857) 77. 

■ Auch bis Vers 9 8 finde ich jedoch Züge, die aus der erbaulichen 
Tendenz des Buches abzuleiten sind. 
' Schürer II 740. 

* Das »vierte« Makkabäerbuch, welches die Erzählung zu erbaulichen 
Zwecken verwertet, lässt nicht Heliodor, sondern Apollonius als Tempel- 
räuber auftreten. J. Freudenthal, Die Flav. Joseph, beigelegte Schrift 
Ueber die Herrsch, der Vernunft 85 f., ist geneigt zwar beide Berichte 
als verdächtig zu verwerfen, den des 4 Macc. aber für den besseren zu 
halten: er berichte »einfach und schmucklos, was das II MB. in verzerrt er ^ 
Uebertreibung erzählt.« Ich kann diesem Urteüe nicht beistimmen; was 
Feeudemthai« dort »einfach und schmucklos«, hier »verzerrte Uebertreibung« 
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ersten Beamten des syrischen Königs bezeichnet. Zwar aus 
der alten Litteratur lässt sich diese Notiz nicht belegen; denn 
Appian. Syr. p, 45 (Mendelssohn 1 p, 416) thut nur eines 
Heliodoros als j;iv6g %wv ttsqI ttjv avXrjV des Seleucus Erwäh- 
nung, und wen» es auch schon auf grund dieser Stelle nriehr 
als »wahrscheinlich« ^ ist, dass das zweite Makkabäerbuch den- 
selben Mann meint, so wäre doch, wenn weiter kein Zeugnis 
vorläge, mit der Annahme ernstlich zu rechnen, es habe seiner 
Tendenz zuliebe den blossen Hofbeamten als den ersten Minister 
des Syrerkönigs auftreten lassen, um das Wunder seiner Be- 
strafung und Sinnesänderung noch imponierender zu gestalten. 
Aber gerade diese an sich verdächtige Einzelheit ist zu erhärten 
durch zwei von Th. Homolle bekannt gemachte Inschriften 
von Delos, die hier folgen mögen: 

I.^ ^HlioiooQov Alaxvlov UvT\_ioxäce] 

Tov avvTQOifov^ Tov ßaüiXäiog ^eXsvxovl 
(^iXondiOQog xat ini tcov 7r^a[y^flf tcöv] 
itTccyixävov ol iv Aa\odixs((jcf\ 
nfi iv (I>oivtxr] iydox^tg xal va[vxXrjQOi?^ 
evvoiag i'vexsv xai qnloatol^gyiagl 
[r^jg slg t6v ßaaiXäa xal €V€QY[€<Tiag^ 
%rig elg amovg 
'A7t6XXa)vi. 

Die Inschrift ist angebracht auf der Basis einer (nicht 
mehr vorhandenen) Statue ; sie besagt, dass phönicische Schififs- 
herren die Statue des Heliodoros aus Dankbarkeit für dessen 
Wohlwollen und wegen seiner guten Gesinnung gegen den 
König dem delischen Apollo geweiht haben. 



nennt, kann nach den völlig verschiedenen Zwecken der beiden Bücher 
nur durch die formalen Gegensätze kurz und ausführlich charakterisiert 
werden. — Aus dem Apollonius des vierten und dem Heliodor des zweiten 
Makkabäerbuches ist wohl das Zwittergeschöpf ApoUodoros^ von dem 
L. Flathe, Geschichte Macedoniens II, Leipzig 1834, 601 redet, entstanden 
(Freudenthal 84). 
' Grimm 69. 

* Bulletin de correspondance hellSnique I (1877) 285. 

• Vergl. dazu unten S. 179 f. 
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n.^ 'HXioScoQov AlifxvXov rov a[yi*TQO(pov ßaaiXäeoc] 

SeJievxov teToyfxävov Ü x[al int rcov Ttgay/natoav] 

xal TTJv (fvyyävHttv avto\jü\ 

*AQT€fiii(OQog ^HQaxXsCdov rmv 

dgeTfjg i'v€X€V xal Sixa[io<Tmrjg tjg ^x*^^*] 

diaxeXet Big ts t6v ßaCiXäa x[aX\ 

(piXiag 6k xal BV€Qysaiag %\flg elg iavrotf dväxhjxevl 
^An6XX(ovi, ^A^Qtäfiidi ^rjroT,] 

Auch diese Inschrift steht auf der Basis einer Statue; ihr 
Inhalt ist ein ganz ähnlicher wie bei No. I; in Z. s wird avy- 
yäreiav mit einem zu ergänzenden Participium denselben Titel 
bezeichnen, der uns als avyyetijg sonst bekannt ist.* 

Die Vermutung von Homolle scheint mir völlig gesichert 
zu sein, dass dieser Heliodoros mit dem von dem zweiten Makka- 
bäerbuche und Appian erwähnten identisch ist^; man beachte, 
wie korrekt ihn 2 Macc. 3? ebenfalls als ^HXioioigov zov 
inl T(Sv ngayiiaxiov einführt. Dieser Titel, auch sonst 
den Makkabäerbüchem geläufig (1 Macc. 382, 2 Macc. 10 n, 
13« a. 28, 3 Macc. 7i), ist für Syrien* auch anderweitig zu belegen, 
ebenso für Pergamon.* Bei Polybius und Josephus wird er 
dem Statthalter^ dem Stellvertreter des abwesenden Königs 
beigelegt, ebenso 1 Macc. 38«, 2 Macc. 13*8; 2 Macc. 3? hat 
er die weitere Bedeutung Reichskanzler^ erster Minister^, ebenso 
lOu, 13«, 3 Macc. 7i. 



* Bull, de corr, heU, ID (1879) 864. 

* Vergl. oben 8. 158. 

' Dann würden die Inschriften sicher vor 175 v. Chr. verfasst sein; 
in diesem Jahre hat Heliodor seine (p^Xomo^yta eis xov ßaaiXda^ die 
gerühmt wird, in der eigentümlichen Weise bethätigt, dass er den König 
ermordete. 

* FrInkbl, Altertümer von Pergamon VIII 1 S. 110, citiert Polyb. 
V 41 und Joseph. Antt. XII 79. 

* Inschriften No. 172—176 (erste Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.) bei 
Fränkel S. 108 f. 

* Diese von Grimm 69 vorgetragene Erklärung vertritt auch 
FrImkel S. 110. 
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Durch die erste Inschrift wird übrigens auch die von den 
meisten Handschriften gebotene Lesart 2 Macc. 3? ngayficcTtov 
bestätigt. Die Codices 19, 44, 71 etc., die hier^ nQOYfidrfov 
durch xQV}iidT(ov ersetzen, haben sich offenbar durch den Inhalt 
der Erzählung bestimmen lassen, aus dem Kanzler einen 
Schatzmeister zu machen: denn so dürften sie ihren Titel tov 
inl rwv x^i^^ftTdov gemeint haben. Von ihnen wieder dürfte 
Syncellus (8. Jahrh. n. Chr.) Chronogr. p. 5297 (Bonner Ausgabe) 
abhängig ^ sein, der Heliodor ebenfalls als 6 inl rmv xerj^dviov 
bezeichnet. 

Durch die epigraphischen Zeugnisse erweitert sich unsere 
Kenntnis dahin: Heliodoros stammte aus Antiochia' und war 
der Sohn eines Aischylos. In seiner hohen Stellung als erster 
Minister des Königs Seleucus IV. Philopator, zu dessen Ver- 
trautenkreise {(fvvTQoqfOi) er jedenfalls schon vorher gehörte, 
hat er sich Verdienste um den Seehandel erworben und ist 
deshalb mannigfach geehrt worden. 

Antike Künstler haben das Marmorbild des Heliodoros 
für phönicische Kaufleute angefertigt, und der delische Apollo 
freute sich des frommen Geschenkes; ein bibelgläubiger Er- 
zähler der letzten vorchristlichen Zeit hat ihn zum Mittel- 
punkte eines farbenreichen Gemäldes gemacht, und mit heiligem 
Grauen erbaute man sich an dem Schicksale des Tempel- 
räubers; anderthalb Jahrtausende später veredelte Raflaels 
Stanza d'Eliodoro dieses naive Behagen an der Pein des Gott- 
losen zu dem stolzen wenn auch unhistorischen Gedanken, 
dass die Kirche des Vatikans allezeit triumphiere. 

Barnabas. 

Der Verfasser der Apostelgeschichte berichtet 48«, dass 
dem Cyprier Icotrij^ der Zuname Bagvaßag and rmv dnofttoXfov 



' Nur an dieser Stelle ist diese Differenz vorhanden. 

■ Gegen Frkudenthal 86 , der die Änderung auf Rechnung des Syn- 
cellus setzt. 

• Wenn die Ergänzung von No. Ii richtig ist, was ich für sehr 
-wahrscheinlich halte. 
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gegeben worden sei, o iaxiv jLie&sQfArjvevofxevov vtog TtaQaxXrj" 
0€wg. Selbst wenn die Notiz richtig sein sollte, dass »die 
Apostel« ihn so genannt haben, so wäre es doch unwahrschein- 
lich, dass sie den Namen erst erfunden haben sollten. Viel- 
mehr wird der Name alt sein. Die Ableitung, die der alt- 
christliche Geschichtsschreiber gibt, ist nur in ihrem ersten 
Teile klar: ßug ist natürlich das in semitischen Namen über- 
aus häufige aramäische "^2i Sohn; bei dem zweiten Bestand- 
teile des Namens, raßag^ ist jedoch nicht deutlich, welches 
semitische Wort der Aposteltext durch naqdxXriatg übersetzt 
hat. Gewöhnlich vermutet man HN'inD. Aber das heisst 
Fropheaeiung und wird demgemäss LXX 2 Esr. [Esr.J 614, 
Neh. 612, 2 Paral. lös ganz richtig durch TtQOfprjTsia^ 2 Paral. 
929 durch Xoyoi wiedergegeben. A. Klostermann* schlägt daher 
das aramäische ^*ni:i Beruhigung, Tröstung vor; ob sich jedoch 
hieraus die Transskription raßag erklären lässt, ist mir zweifel- 
haft. Ich halte es, selbst wenn die Etymologie der Apostel- 
geschichte deutlicher wäre als sie ist, für richtiger, sie der 
Erklärung nicht zu Grunde zu legen*, da der Verdacht einer 
nachträglichen Volksetymologie hier wie an vielen anderen 
Stellen sich sofort aufdrängt. Wir haben den Namen vielmehr 
aus sich selbst zu verstehen, und hier scheinen mir zwei Mög- 
lichkeiten der Erklärung des allein fraglichen -vaßag vorzuliegen. 
In der griechischen Bibel wird ^wn, der Vater des Josua, 
Navri genannt. Wie diese Form zu erklären ist, ob sie wirklich, 
wie man annimmt, als Korruption^ von NA VN in NAYH zu 
verstehen ist, geht uns hier weiter nichts an. Wichtig ist nur, 



* Probleme im Aposteltexte neu erörtert, Gotha 1883, 8fF. 

■ Schon Hieron jmus, liber interpretaiiania hebraicorum naminum 67«« f. 
(Onomastica Sacra Pauli db Lagabdb studio et sumptibus alterum edita, 
Gottingae 1887 y p, 100) hat sich an die Etymologie der Apostelgeschichte 
nicht ohne weiteres angeschlossen, denn er gibt drei Deutungen: Bar- 
nabas ßius prophetae uel ßius uenientis aut (ut plerique putant) ßius 
consclationia, 

' Ich begreife dabei nicht, wie Nun ursprünglich sollte Navv trans- 
skribiert worden sein. Wahrscheinlicher ist mir, dass die LXX Hl 3 

' VT 

gelesen haben, oder dass Navri resp. Naßri oder Naßi thatsächlich als 
Personname vorkam und dass sie durch ihn Nun ersetzt haben. 
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dass für Navt] auch die Varianten Naßr] resp. Naßi vorkommen. 
Ob dieses Navrj — Naßi^ -— Naßi zur Zeit der LXX bereits als Per- 
sonenname (=PropAc^) vorkam, lässt sich nicht ermitteln ; jeden- 
falls aber ist es nachmals durch die griechische Bibel den Juden 
als solcher bekannt geworden. Man könnte in dem -vaßag 
diesen Namen wiederfinden : Bagvaßag wäre ein mit griechischer 
Endung versehenes BaQt'aßrj oder Bagraßt Prophetensohn. 

Aussichtsvoller scheint mir jedoch zu sein Bagvaßag mit 
dem küralich entdeckten semitischen Namen Bagveßovg zu- 
sammenzubringen. Eine in Islahie, dem alten Nikopolis in Nord- 
syrien, gefundene Inschrift *, die von O. Püchstein wohl nach dem 
Schriftcharakter in das 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. gesetzt 
wird, lautet: 

BaQveßovv tov xal* Unoilivagiov 2afifiava add-aigstov 
6t]fiiovQydr xal yvßvatrlagxov g)iX[oi], 

Die Herausgeber erklären den Namen Bagveßovg zweifellos 
richtig durch Sohn des Nebo.^ Ihre Vermutung ist noch be- 
sonders durch Symmachus Jes. 46 1 zu stützen, der *)^^. Nebo, 
von LXX, Aquila und Theodotion Naßci transskribiert , durch 
Nsßovg wiedergibt.* Bagveßovg ist einer der vielen mit Nebo 
zusammengesetzten Personennamen und wird als theophorer 
Name verhältnismässig alt sein. Die Annahme der Verwandt- 
schaft oder ursprünglichen Identität von Bagvaßag mit Bagveßovg 
wird erleichtert durch die bekannte Thatsache, dass die griechi- 
schen Transskriptionen anderer mit Nebo zusammengesetzter 
Namen den i5-Laut dieses Wortes ebenfalls durch a ersetzen,* 



* K. Humann u. 0. Pochstbin, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 
Textband, Berün 1890, 398. 

■ Zu diesem roy xai vergl. unten S. 181 ff. 

• 'AnoXXiyaQiog ist (vergl. ^AnoXXüiyiog = ^luivad-ag oben S. 147 »uh 
naQcnidrifxog) Nachahmung des theophoren Baqyeßovg\ man braucht des- 
halb jedoch nicht mit den Herausgebern an eine religionsgeschichtliche 
Gleichung Neho = Apollo zu denken. 

* FiBLD 11 522. 

• Der ^-Laut steht auch in den babylonisch- assyrischen Grundformen. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass der oben besprochene Name Naßri^ wenn 
er nicht von den LXX gebildet ist, ursprünglich mit Neho zusammenhängt. 

12 
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z. B. Nebukadnezar = LXX Naßovxodovotrog = Berosus und Jose- 
phus Nctßovxo6(n*6aoQog = Strabo NaßoxoSgotrogog und Nebuza- 
radan 2 Reg. 258 = LXX Naßov^agiav, Dass statt Bagveßovg 
auch Bagvaßovg vorkommen konnte, ist somit höchst wahrschein- 
lich. Diese letztere Form scheint mir die ursprüngliche Form des 
Namens Bagvaßäg ' zu sein. Die Endung -ovg hätte sich dann 
in 'äg abgewandelt, aber das ist bei der Willkür, mit der man 
semitische Namen gräcisierte, nicht auffallend ; vielleicht haben 
die Juden -ovg mit bewusster Absicht durch die überaus 
häufige griechische Namensendung -ag ersetzt, um dem Namen 
das bedenklich heidnische Aussehen zu nehmen: die Ver- 
stümmelung ethnisch -theophorer Namen galt auf grund von 
Deut. 726 und 128 den Juden geradezu als religiöse Pflicht.^ 
Wir sehen gerade bei einem anderen mit Nebo gebildeten 
Personennamen diese Pflicht erfüllt: der Name Abed Nego^ des 
Danielbuches ist höchstwahrscheinlich absichtliche Entstellung 
von Abed Nebo, Diener des Nebo. So wurde aus dem altsemi- 
tischen Bagveßovg oder Bagvaßovg das jüngere griechisch- 
jüdische Bagvaßäg. Die Volksetymologie hat es dann verstanden 
den fromm entstellten Namen religiös zu deuten. Dass es 
uns schwer fällt festzustellen, welches semitische Wort sie 
dem 'Vaßag unterlegte, spricht lediglich für die vorgetragene 
Vermutung. 

Manaen. 

1 Macc. le werden nach der vulgären Lesart naideg avv- 
Tgoifoi and veorrjTog Alexanders des Grossen und 2 Macc. 929 
ein gewisser Philippos als avvrgo^og des Königs Antiochus IV. 
Epiphanes erwähnt; ebenso wird Act. Ap. 13 1 der angesehene 



* Diese Accentuation dürfte sich dann eher empfehlen, als die »her- 
gebrachte« BuQväßas, 

■ WiNER-ScHMiEDEL § 5, 27a Anm. 56 (S. 58). Dort viele ähnliche 
Fälle. 

■ LXX *Aß^€yay(6. Man beachte auch hier die Wiedergabe des E- 
Lautes durch a. 
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antiochenische Christ Manaen ^ mit dem Epitheton "^HQtodav toi 
lexQaaQxov avvtgoifog ausgezeichnet. 

An der ersten Stelle ist jedoch durch den Alexandrinus, 
den Sinaiticus etc. avväxxQo^o^ gut bezeugt, ein Wort, das 
sonst nicht vorkommt, »aber gerade desshalb durch amiQ. 
verdrängt werden konnte« ^ ; für die Ursprünglichkeit * des 
(fvväxtQOffoi scheint mir auch der Zusatz dnd rsoTtjrog zu 
sprechen. So hat sich denn auch 0. F. Fritzsche in seiner 
Ausgabe für awäxtgoKfoi entschieden. Die Bedeutung des 
Wortes ist zweifellos Müauferisogener im eigentlichen Sinne.* 

Anders verhält es sich mit dem avvTQo^og' der beiden 
anderen Stellen. Die Kommentare stellen zu Act. Ap. 13 1 die 
Bedeutungen Milchbruder und Eraiehungsgenosse zur Wahl,* 
aber die erste Erklärung erledigt sich bei der sogleich nach- 



* Der Mann heisst Mayaijy; das iat natürlich on^O. Ebenso 
transskribiert der Alexandrinus LXX 2 Reg. 15i«ff. M^nach^ Mavar^v^ 
während die anderen Codices Mayarjfi, schreiben. Durch die Endung -r^y 
erhielt der barbarische Name eine Art von griechischem Aussehen: Kose- 
namen auf -r^y sind bei den Griechen hier und da gebräuchlich (A. Fick, 
Die Griechischen Personennamen nach ihrer Bildung erklärt, 2. Aufl. von 
F. Bechtel u. A. Fick, Göttingen 1894, 28). Man wird hier kaum den 
bei den Transskriptionen semitischer Eigennamen nicht seltenen will- 
kürlichen Wechsel von fx und y (vergl. darüber Winer-Schmiedbl § 5, 27g 
und Anm. 63 [8. 61] ) anzunehmen haben. 

« Grimm HApAT III (1853) 6. 

' Sie scheint auch durch den Syrer bestätigt zu werden, Grimm 
ebenda 7. 

* Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, dass die hierdurch 
gebotene Auffassung den historischen Verhältnissen nicht entspreche (die 
natifes , unter die Alexander sein Reich verteilte , waren schwerlich alle 
seine avyixTqotpoi im eigentlichen Sinne); der Verfasser hat jedenfalls 
diese Meinung gehabt. Vielleicht erklärt sich die Variante avyzQoq>oi 
aus dem Bestreben eines denkenden Abschreibers den historischen Anstoss 
zu beseitigen ; avyxQotpoi in dem sogleich zu bestimmenden technischen 
Sinne war korrekter; das dno yeotrjrog freilich Hess der gedankenlose 
Denker stehen. 

* H. HoLTZMANN HC V (1892) 371. 

12* 
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zuweisenden Häufigkeil des Ausdruckes in Verbindung mit einem 
Königsnamen ohne weiteres, wenn man bedenkt, wie komisch 
die Konsequenzen sind, die sie nach sich zieht ; so müsste man 
z. B. annehmen, däss an den verschiedensten Orten und zu 
den verschiedensten Zeiten gerade die neugeborenen Kronprinzen 
sehr oft der bürgerlichen Gesundheit anvertraut werden mussten, 
und dass der Knabe der unköniglichen Amme auch dann noch 
am Leben war, wenn sein conlactaneus den Thron der Väter 
bestiegen hatte. Die Erklärung Erziehungsgenosse ist schon 
richtiger; man könnte dabei an Jugendgespielen des Dauphins 
denken, die gelbstverständlich den besten Familien entnommen 
waren, und von denen der eine oder andere nachher der Ver- 
traute des herangewachsenen Fürsten blieb, soweit dies die 
Ehrfurcht zuliess. Aber auch diese Annahme ist zu speciell; 
avvTQoq)og tov ßaaiXäoog ist ein höfischer Titel, der natürlich 
aus der Grundbedeutung des Wortes zu erklären ist, bei dessen 
Gebrauche sich aber diese Grundbedeutung verwischt hatte und 
in die allgemeine Bedeutung Vertrauter übergegangen war. 
Es steht damit ganz so, wie mit dem Titel Verwandter eines 
Königs.* Als Titel ist avi^Qo^pog tov ßaaiXäwq bezeugt für 
Pergamon durch Polybius XXXII 25 lo, ausserdem durch die 
pergamenischen Inschriften No. 1798, 2242, 2406 u. 28^, sämtlich 
aus vorrömischer Zeit (vor 133 v. Chr.). »Er scheint in den 
hellenistischen Königreichen allgemein üblich gewesen zu sein.«^ 
Für Makedonien citiert Fränkel Polyb. V 9*, für Pontus ver- 
weist er auf die Inschrift Bulletin de correspondance heüenique 
VII (1883) 355, für Ägypten auf die Bemerkungen von Lum- 
BRoso.* Am instruktivsten för die Stelle der Apostelgeschichte 
ist die oben** mitgeteilte Inschrift von Delos aus der ersten 
Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr., in welcher der Titel auch für 
Syrien bezeugt ist; dort wird Heliodoros, wahrscheinlich 



* Vergl. oben S. 158 sub cvyyeyijg. 
» Frankel S. 111, 129, 164 ff. 

■ Feankel S. Ulf. 

* Becherches 207 f. 

* S. 173. 
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ebenfalls ein Antiochener, mit dem Ehrennamen avvTQotpog 
Tov ßaaiXäwg SsXevxov ^dortdrogog belegt. So dürfte auch 
Manaen als Vertrauter des Herodes Antipas aufgeführt sein; 
mehr besagt der technische Ausdruck nicht, ein darauf be- 
gründeter Schluss auf das Vorleben des Mannes oder gar auf 
zarte Beziehungen seiner Mutter zu dem neugeborenen Herodes 
ist sehr gewagt. Im Zusammenhange der Erzählung ist das 
so verstandene Epitheton natürlich für Manaen und die an- 
tiochenische Gemeinde noch ehrenvoller, als bei der herkömm- 
lichen Erklärung. 

Sanlns Paoliis. 

Ganz unvermittelt tritt Act. Ap. 13 9 für den seither stets 
2avXog genannten Apostel die Bezeichnung ein 2avXog 6 xal 
llavXog, und von da ab wird in dem Buche stets der Name 
JJocvXog gebraucht. Die Stelle hat zu den weitgehendsten Ver- 
mutungen Anlass gegeben; man hat sogar die Behauptung 
aufgestellt, der Erzähler wolle durch das o xat UavXog andeuten, 
dass der Namen »Wechsel« des Apostels irgendwie mit der eben 
geschilderten Bekehrung des Proconsuls Sergius Paulus zu- 
sammenhänge. Bei der Untersuchung dieses Punktes darf nicht 
übersehen werden, dass gar nicht dasteht, der Apostel habe 
den Namen gewechselt; nur der Erzähler thut es: durch das 
o xtti konstruiert er den Übergang von dem seitherigen Ge- 
brauche des 2avXog zu dem künftigen des IlavXog. 

Ich habe nirgends zu der Stelle erwähnt gefunden \ dass 
dieses elliptisch stehende xat bei Doppelnamen ein 
dem Zeitalter des N. T. überaus geläufiger Gebrauch ist In 
seinen fiir die Sprachgeschichte der griechischen Bibel hochbedeut- 
samen Studien über den Atticismus hat kürzlich W. ScHMro* 



* WiHBR-LöNEMANN § 18, 1 (S. 102) verwcist nur auf ganz späte Schriften. 
Dagegen notiert die Sorgfalt eines Wetsteim bereits 1752 zu der Stelle 
Inscriptiones f Das will zu seiner Zeit mehr besagen, als Dutzende von 
sonstigen »Observationen« der fleissigen und freiblickenden Exegeten des 
vorigen Jahrhunderts. 

■ Der Atticismus III (1893) 338. — Seine Belege sind zu erweitem 
durch die Inschrift von Mylasa in Karien Waddinoton III 2 No. 361 
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aus den Papyri und Inschriften nachgewiesen, wie verbreitet 
dieser Gebrauch allenthalben gewesen ist; als ersten Beleg 
nennt er eine Inschrift des Antiochus Epiphanes. »Da das 
Lateinische in derselben Weise bei familiären Bezeichnungen 

qui et verwendet , so könnte man an einen Latinismus 

denken; wenn nicht die Antiochus -Inschrift wahrscheinlicher 
machte, dass der lateinische Gebrauch ein Gräcismus sei.«^ 

Für die frühesten Fälle in der Litteratur scheint W. Sghmid 
einige Stellen aus Älian und Achilles Tatius zu halten. Aber 
auch hier ist der wohl aus der Volkssprache stammende 
Gebrauch bedeutend früher nachzuweisen. Bereits 1 Macc. 
76, 18, 20 ff., 961 ff., 2 Macc. 148 bieten wenigstens die Codices 
64, 93, 19 (an der letzten Stelle auch Cod. 62) die Lesart 
"AXxifiog 6 xal ^Idxtfiog, Aber auch wenn dieselbe nicht ur- 
sprünglich sein sollte, so braucht man um litterarische Zeug- 
nisse doch nicht verlegen zu sein: sie sind aus Josephus in 
verhältnismässig grosser Anzahl nachgewiesen.* Der jüdische 
Geschichtsschreiber gebraucht zur Bezeichnung von Doppel- 
namen nicht nur vollere Wendungen, wie 2ifi(ov 6 xal 
dCxaiog i7tixXt]&€ig (Antt. XII 2*), ^'AXxtfAog 6 xal 'IdxifAog 
xXrj^eig {Antt. XII 9?), Iwdvirjv %6v xal Faidlv XeyofJisvov 
{Antt, Xin la), JioioTog 6 xal TgvqKov imxXr}d^€ig {Antt. 
Xni 5i), ^eXrjtnfi rj xal KXsonÜTQa xaXovjnävt] {Antt. XIII 
I64), U%Tioxog 6 xal Jiovvtfog ijuxXrj&eig {Bell. Jud. I 4?), 
sondern er verbindet die beiden Namen auch einfach durch 



(Kaiserzeit), durch eine Menge von Belegen aus lykischen Inschriften, vergl. 
besonders die Gerontenlisten von Sidyma bei 0. Bbnndobf und G. Nib- 
MANN,' Reisen in Lykien und Karien, Wien 1884, S. 73 ff. (Zeit des Com- 
modus) — sowie durch viele Stellen der Ägyptischen Urkunden aus den 
Kgl. Museen zu Berlin, z. B. No. 39; 141"; 200; 277«; 281. Im Pap. 
Berol, 6815 (Bü II S. 43 No. 30) steht sogar Md^xov 'Ayttoyiov Jiocxoqov 
6 xal IlToXefiaLov, ein Beweis, wie fest und formelhaft geläufig dieses 
o xai gewesen sein muss. 

* W. ScHMiD ebenda. 

* GüiL. Schmidt, De Flav, los, docutione, Fleck. Jahrbb. Suppl. XX 
(1894) 355 f. 
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unser o xaC: ^lavvaTov [rdv xal ^Alä^avigov {Antt. Xni,12i),^ 
"Harjnoq 6 xal Kaid(paq {Antt. XVIII 22)S KleoSrjiaog o* xaJ 
MaXxoq {Antt I 15) , ^'Agitrj iq xal 'ExSeirtovg {Antt. V 1 22 ), 
7ot'dorg 6 xal Maxxaßmng {Antt, XII 64), Haxögat t© xal ngstr^ 
ßviäQfo {Antt. XX 38). 

Act. Ap. 13» kann, in diesen sprachgeschichtlichen Zu- 
sammenhang gestellt, unmöglich sagen wollen Saulos^ der von 
j et Sit an auch Paulos hiess; ein antiker Leser konnte nur 
verstehen Saulos, der auch ausserdem Paulos hiess.^ Wollte 
die Apostelgeschichte mitteilen, dass der Apostel sich den grä- 
cisierten römischen Namen zu Ehren des Proconsuls, oder 
dass er ihn sich überhaupt jetzt erst beigelegt habe, so musste 
sie einen anderen Ausdruck wählen. Das xai lässt keine 
andere Vermutung zu, als dass er bereits vor seiner Ankunft 
auf Cypern Saulos Paulos hiess; er hatte einen Doppelnamen, 
wie viele Kleinasiaten, Juden und Ägypter seiner Zeit. Wann 
er den nichtsemitischen Namen zu dem semitischen erhalten 
hat, wissen wir nicht. Man wird kaum die Forderung erheben 
dürfen, dass eine Veranlassung glaubhaft gemacht werden 
müsse, infolge deren er Paulos zubenannt worden sei. Die 
Bestimmungen des römischen Rechtes, welche sich auf die 
Führung von Namen bezogen, können in unserer Frage nicht 
berücksichtigt werden. Wenn irgendwo in Kleinasien oder am 
Nil ein unbekannter Mensch durch Annahme eines nicht- 
barbarischen zweiten Namens seinem Jahrhundert glaubte nach- 
kommen zu sollen, so wird sich die Behörde schwerlich darum 
gekümmert haben. In der Wahl solcher griechisch-römischer 
zweiter Namen herrschte die harmlose Freiheit des volkstüm- 
lichen Geschmackes. Aber man kann hier und da sehen, dass 
solche besonders beliebt gewesen sein müssen, die an den 
heimatlichen Namen irgendwie wenigstens anklangen.^ Bei 
jüdischen Namen ist dies z. B. der Fall bei laxifjt — "AXxi- 
fAog (Joseph. Antt. Xn 9?), Irjaovg 6 XsyoiAsvog ^oStfrog (Col. 



* Zum Texte vergl. Güil. Schmidt 855. 

" Vgl. H. H. Wbndt, Meter III •/'' (1888) 284. 

• WraBB-ScHmBDBL § 16, 9 (S. 143). 
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4ii), 7(öori}y . . . 05 inexXiqxh} ^lovfStog (Act. Ap. l28)\ aus 
Ägypten ist mir bekannt Saraßodg 6 xal 2d%vQog {Pap. Beroi. 
7080 Gol. 2, Faijüra, 2. Jahrh. n. Chr.).^ So dürfte auch bei 
dem Tarsenser 2aoiU*, als er in einer uns unbekannten Zeit, 



^ Nicht zu verwechseln mit diesen Fällen, in denen zu den jüdischen 
Namen ähnlich klingende nichtjüdische hinzutraten, sind die, in denen 
jüdische Namen durch ähnlich klingende nichtjüdische ersetzt wurden; 
die Träger der betreffenden Namen werden im Verkehre mit den Fremden 
nur diese Namen geführt haben. So ist der häufige Judenname *Ida<ay 
Ersatz von 'Trjtfovg; der Apostel Symeon (Petrus) wird gewöhnlich Ulfxioy 
genannt, nicht weil dieses Wort Transskription von ^*)V>C|\y ist, wie noch 
Clavis* 400 steht, sondern weil es der wirklichen Transskription dieses 
hebräischen Namens, £vfi€(6y (so von Petrus noch Act. Ap. 15i4, 2Pe. li), 
ähnlich ist, — liifiojy ist ein gut griechischer Name (Fick-Bechtel 251); 
so ersetzt noch die Yulgata durch Cleophas (= Ä'Acog)«^, Fick-Bechtel 
20 u. 164 unten; nicht zu verwechseln mit KXsonas Luc. 24 is, Fick- 
Bechtel 164 Mitte) den wahrscheinlich semitischen Namen KXama{g7j 
Accent?, [Joh. 19 «5]; ich weiss weder, worauf sich die Meinung [Clavis* 
244] gründet, die semitische Form von KX(ona{g7) sei NdSp, noch erst 
recht, wie P. Feine, Der Jakobusbrief, Eisenach 1893, 16 behaupten kann, 
es sei »auch sonst anerkannt«, dass KXamas griechisch und = KXeonas 
sei); ebenso ist £iXovay6s^ denke ich, Ersatz des semitischen I^iXag, 

■ BU IX S. 274 No. 277». 

' Die oft beachtete Thatsache, dass Paulus in den Berichten über 
die Bekehrung Act. Ap. 9« n. 17, 227 n. is, 26 14 von Jesus und Ananias 
£aovX angeredet wird, dürfte sich aus einem ähnlichen liturgischen Takt- 
gefühle des Erzählers erklären lassen, wie der Name üv/xerny (für den 
sonst von ihm Hifimy und Ilexqog genannten Petrus), den er 15 14 dem 
Jakobus in feierlicher Rede in den Mund legt. Ähnlich haben die ersten 
Christen z. B. auch den ehrwürdigen Namen des Erzvaters Jakob ungräcisiert 
gelassen : 'Iax(6ß klang »biblisch«, 'Idxayßog modern. Ebenso scheint Paulus 
die altertümliche theokratische Form ^hqovaaX^(i von dem modernen 
politischen Namen ^h^oaoXvfia unterschieden zu haben : wo er die erstere 
Form gebraucht, liegt ein feierliqhei Nachdruck auf dem Worte, besonders 
deutlich Gal. 48« u. 95 (vergl. Hebr. 129«, Apoc. Joh. 3 19, 21 s n. 10); aber 
auch als die Wohnstätte der Heiligen ist ihm Jerusalem mehr als blosser 
geographischer Begriff, pietätsvoll auszeichnend sagt er 1 Cor. 16 s, Rom. 
15 SR ff. ^hqovaaXYifjL'f Rom. 15 1» endlich passt dieser Name, ebenfalls am 
besten in den Zusammenhang des begeisterten Rückblickes auf die Aus- 
breitung des Evangeliums. Man denke auch an die Eonservierung 
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aber jedenfalls vor Act. Ap. 13», einen nichtsemitischen zweiten 
Namen erhielt, für die Wahl gerade von HavXog lediglich der 
Umstand entscheidend gewesen sein, dass llavXog an den ehr- 
würdigen Namen des Stammesgenossen ^ einigermassen anklang. 

Als Name eines Juden war IlavXog meines Wissens 
sonst nicht belegt; es ist daher von Interesse, dass die neuer- 
dings bekannt gewordenen Papyrusfragmente über den jüdi- 
schen Krieg Trajans^ mehrfach einen alexandrinischen Juden 
Uavlog^ nennen, welcher der Führer einer mit dem Kaiser 
verhandelnden Deputation gewesen zu sein scheint. 

Die Frage, weshalb der Erzähler den Apostel bis Act. 
Ap. 139 2avXog, von da ab JJavXog nenne, ist keine onomato- 
logische und hat auch mit der Geschichte des Paulus nichts 
zu thun, sie ist nur eine litterarhistorische. Ihre ansprechendste 
Beantwortung dürfte — wenn man nicht auf eine Verschiedenheit 
der Quellen zurückgehen will — noch immer die Vermutung * 
sein, dass der Chronist die beiden Glieder des Doppelnamens 
je nach dem Schauplatze gebraucht, auf dem sein Held thätig 



mancher evangelischer Hermworte in aramäischer Sprache und vergleiche 
oben S. 71. — Die Behauptnng von A. Bottmann, Gramm, des neutest. 
Sprachgebr. 6, so oft Paulus angeredet werde, erscheine regelmässig die 
»volksthümlichec (?? — für den Leserkreis der griechischen Apostel- 
geschichte?) Form HaovX, erledigt sich durch Act. Ap. 269*, 27«*. 

' Vergl. Act. Ap. 13 91 und dazu Rom. 11 1 und Phü. 3i. 

■ Vergl. oben S. 62 f. 

' Der Name ist zwar an fast allen Stellen verstümmelt, so dass hier 
auch die Ergänzung in HavXog möglich wäre, aber in Col. VII der Aus- 
gabe von WiLCKEN, Hermes XXVII (1892) 470, ist deutlich IlavXog zu 
lesen. 

* Hierfür ist vielleicht folgende Beobachtung lehrreich. Die Apostel- 
geschichte erwähnt an mehreren Stellen einen 'Imayyris o inixaXovfieyos 
Mdqxog^ und zwar entweder mit diesem Doppelnamen oder mit seinem 
jüdischen Namen 'Lodyyrig; besonders deutlich ist 13 is die Wahl des 
blossen 'Itodyyfis: der Mann hatte den Apostel Paulus verlassen und war 
nach Jerusalem zurückgekehrt. Gunz anders 158» : da geht er mit Bar- 
nabas nach Cypem, und hier ist die einzige Stelle, wo ihn die Apostel- 
geschichte bloss mit dem griechischen Namen Md^xog belegt. Das kann 
natürlich auch Zufall sein. 
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ist; seit 13 1 ist der jüdische Jünger SnvXog Weltapostel: höchste 
Zeit, dass er den Griechen endlich unter dem nicht mehr 
barbarischen Namen vorgestellt wird, den er selbst ja als 
Apostel auch allein geführt hat. — 

2avXog 6 xal IlavXoc — nur als solchen verstanden ihn 
wohl manche seiner stammverwandten Brüder; aus seinen 
Bekenntnissen wissen wir, dass er eher ein UavXog 6 xal 2av- 
Xog gewesen ist, ein Mann, der für die Zukunft und die Mensch- 
heit gearbeitet hat, wenn auch als Sohn Benjamins und als 
Zeitgenosse der Cäsaren. Die Christen nachher hätten ihn 
manchmal am liebsten nur Saulus genannt : aber deshalb steht 
in der Geschichte doch nur der Name Paulus über der engen 
Pforte, durch welche Augustin und Luther geschritten sind. 
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1. Briefe haben die Menschen geschrieben, seitdem sie 
schreiben gelernt hatten. Wer der erste Briefschreiber ge- 
wesen ist, \vissen wir nicht. ^ Aber das ist ganz in der Ord- 
nung : wer einen Brief schreibt, kommt einer Forderung des 
Augenblickes entgegen; er hat ein persönliches Anliegen, das 
sonst niemanden etwas angeht, am wenigsten die Neugier der 
Späteren. Wir wissen ja zum Glücke ebensowenig, wer zum 
ersten Male Reue empfunden hat oder wer der erste Beter ge- 
wesen ist. Wer einen Brief schreibt, stellt sich nicht auf den 
Markt. Der Brief ist ein Geheimnis, und der Briefschreiber will, 
dass sein Geheimnis geschützt werde ; in Hülle und Siegel ver- 
traut er es dem verschwiegenen Boten an. Der Brief unter- 
scheidet sich seinem innersten Wesen nach in nichts von der 
mündlichen Zwiesprache ; er ist persönliche, vertraute Mitteilung 
so gut wie diese, und je mehr der Brief den Ton der Zwie- 
sprache trifft, um so brieflicher das heisst besser ist er. Nur 
das Mittel der Unterredung ist ein anderes. Man bedient sich 
der femewirkenden Schrift, weil die Stimme nicht im stände 
ist den anderen zu erreichen ; man redet mit dem Griffel, weil 



^ Es nimmt sich naiv genug aus, wenn Tatian (or. ad Graec, 
p. 1 15 f. ScHWABTz) und Clemens Alexandrinus {Strom, 1 16 ^. 364 Pottbb) 
dem Geschichtsschreiber Hellanikos nachschreiben , die persische Königin 
Atossa (6./5. Jahrh. v. Chr.) sei die Erfinderin des Brief Schreibens. So, 
nicht im Sinne von Briefe in ein Games zusammenfassen und herausgeben^ 
was R. Bentlby (D. Rieh. Bentley's Abhandlungen über die Briefe des 
Phalaris etc. deutsch von W. Ribbeck, Leipzig 1857, 532) auch für möglich 
hielt, dürfte der bei beiden vorkommende Ausdruck initnoXäg awidaasiv 
zu verstehen sein; vergl. M. Kremmbk, De catalogis heurematum, Lipsiae 
1890, 15. 
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die räumliche Trennung ein Plaudern Auge in Auge nicht ge- 
stattet.^ Nur für den anderen ist der Brief bestimmt, nicht für 
eine Öftentlichkeit, und selbst wenn er an eine Mehrheit von 
Personen gerichtet ist, so will er doch von Öffentlichkeit nichts 
wissen: Privatbriefe, wirkliche Briefe sind auch die Briefe an 
Eltern und Geschwister, an Genossen der Freude, des Leides 
und der Gesinnung. So wenig die Worte des scheidenden Vaters 
an die Kinder eine Rede sind, — wären sie eine Bede, so wäre 
besser gewesen, der Scheidende hätte geschwiegen — so wenig 
ist der Brief eines Weisen an seine vertrauten Schüler eine 
Schrift, ein litterarisches Ereignis, und die Schüler, wenn sie 
Weisheit gelernt haben, werden ihn nicht zu ihren Büchern 
stellen, sondern legen ihn andächtig zu dem Bilde des Meisters 
und den anderen kostbaren Reliquien. Welche Form der Brief 
hat und wie er äusserlich aussieht, ist für die Bestimmung seines 
Wesens völlig einerlei. Ob er auf Stein oder Thon, auf Papyrus 
oder Pergament, ob er in Wachs oder auf ein Palmblatt, auf 
rosa Papier oder eine Weltpostkarte geschrieben ist, ist ebenso 
unwesentlich^, als ob er sich in die bestimmten Formeln des 
Zeitalters einhüllt; ob er gewandt oder ungewandt, ob er von 
einem Propheten oder einem Bettler geschrieben ist, das ändert 
an seiner charakteristischen Eigenart gar nichts. Wesentlich 



^ [Pseudo-] Diogenes ep, 3 (Epistolographi Grcteci, rec, R. Hercher, 
Pariaiis 1873, p, 235} : dv^ayiai yccQ al ini<noXcci noXXä xal ovx ijTToya 
trjs n^os na^ovtag (fcaXi^eeos. — Demetr. de elocut. 223 f. (Hercher p, 13) : 
j^QTBfKoy fiey • • • • g)riaiv ort dsi iy tto avTto ZQont^ SidXoyov T€ yQccg)€iy 
xal incatoXas' elyai yuQ tfiy iniaroXfjy oloy to ixBQoy ^i^og rov dia- 
Xoyov. xal Xsysi fjiiy ti laoog, ov firjy anay' det yoc^ vnoxateaxevda&ai 
n(og ^dXXoy rov diaXoyov trjy iniaToXrjy. 6 fxey ya^ fiifieZzai uvroa^edi' 
((Coyia , )} (fe yQ(iq)€Tac xal &<n^oy nefinerai t^onoy tiya. — [Pseudo-] 
Proclus de forma epistölari (Hercher p. 6J : iniatoXrj fiey ovy iariy ofziXla 
tcg iyyQafifÄazog dnovtog UQog dnoyta yiyofieyri ^^^ X9^^^^^ axonoy ix- 
nXriQovaa, i^et de reg iy avt^ äneq dy naQcSy zig nqog naqoyza. 

" Vergl. Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur 
Litteratur, Berlin 1882, 2 oben. — In höchst sonderbarer Weise bestreiten 
Plinius {Nai. hist. XIll 13) und nach ihm Bkntley (deutsch von Ribbeok 
532 f.), dass die bei Homer erwähnten Briefe auf Wachstafeln Briefe 
gewesen seien. 
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ist auch nicht der besondere Lihalt. Wesentlich ist allein der 
Zweck', dem er dient, die vertraute, individuelle Zwiesprache 
räumlich getrennter Personen. Man will* den anderen oder die 
anderen um etwas bitten , man will sie loben oder ermahnen 
oder verletzen, man will danken und Mitfreude bekunden — 
immer ist es ein persönliches Etwas, das dem Briefschreiber 
die Feder in die Hand drückt.' Wer einen Brief schreibt in 
dem Gedanken, seine Zeilen könnten von Fremden gelesen 
werden, der kokettiert mit dieser Möglichkeit entweder, oder er 
fürchtet sie ; er ist im ersten Falle eitel, im zweiten vorsichtig ^, 



* Demetr. de elocuL 231 (BLebcber /). 14): q)iXog)^6yriacg yctQ rig ßov- 
XiTtti elvai jj iniaroXri avvxofiog xac nsQt «nXov n^dy^atog ex&eaig xai 
iy oyofÄttaiy änkotg, 

^ Cic. fam. 15,21 4 aliter enim scrihimus quod eos solos quibus mittimus^ 
aliter quod multos lecturos putamus. Cic. Fhil. 2,7 quam multa ioca solent 
esse in epistuHs quae prolata si sint inepta videantur! quam mtdta seria 
neque tarnen ullo modo divolgandat — Johann Kepler hatte an Reimanis 
ürsus einen Brief geschrieben, mit dem dieser dann in einer für Kepler 
und Tycho Brahe peinlichen Weise renommierte. Hierdurch gewarnt, 
nahm Kepler sich für die Zukunft vor; *8cribam caute, retinebo exem- 
plaria«i {Joannis Kepleri astronomi opera omnia ed, Ch. Frisch, / [Francof. 
et Erl, 1858] 234, vergl. C. Anschütz, Ungedruckte wissenschaftliche 
Correspondenz zwischen Johann Kepler und Her wart von Hohenburg 1599, 
Prag 1886, 91 f.). — Der pfälzische Leibmedicus Helisäus Röslinus (f 1616) 
sagt über einen seiner Briefe, der ohne sein Vorwissen gedruckt worden 
war: »Das hab ich geschrieben gleich den andern Tag hernach, als ich 
Zinstag zu Abendt den 2/12. October den newen Stern erstlich mit Ver- 
wunderung gesehen, hab ich solches gleich in Eil an einen guten Freund 
gen Strassburg geschrieben. .... Solcher Brief (6 paginarum) ist wider 
mein Wissen und Willen hernach gedruckt worden, dessen ich zwar kein 
schewen trag, aber so ich solches zuvor gewist, ihnen etwas besser an- 
stellen und mich runderer erkleren können, wie mir dann vnterm schreiben 
selber eingefallen« {Joannis Kepleri opp. omn. I 666). — Moltke an seine 
Frau, 3. Juli 1864: »Ich habe Dir vorstehend eine Beschreibung der 
Wegnahme von Alsen gegeben, die keinen offiziellen Bericht, sondern die 
Anschauung eines Augenzeugen enthält, wobei die Darstellung immer an 
Frische gewinnt. Wenn Du glaubst, dass sie auch andere interessiert, so 
habe ich nichts dagegen, dass Abschriften genommen werden, in welchen 
einige Personalien weggelassen und ich nicht genannt werde, Auer wird 
Dir das besorgen« (Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten des 
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in beiden Fällen nicht unbefangen, kein richtiger Briefechreiber. 
Mit dem individuellen Zwecke des Briefes muss sich notwendig 
die Unbefangenheit der Stimmung des Schreibers verbinden; 
man ist es nicht nur sich und dem andern, sondern mehr noch 
dem Briefe selbst schuldig, dass man sich gibt, wie man ist. 
So sollte der Brief, auch der kleinste und ärmste, ein Stück 
schöner oder trivialer, jedenfalls aber wahrer menschlicher 
Naivetät vorstellen.* 

2. Der Brief ist älter als die Litteratur. Wie die Zwie- 
sprache älter ist als der Dialog und das Lied älter als das Ge- 
dicht, so reicht die Geschichte des Briefes zurück in das goldene 
Zeitalter, in dem es weder Schriftsteller noch Verleger gab 
und auch keine Recensenten. Litteratur ist das für die Öffent- 
lichkeit bestimmte Schrifttum ; wer Litteratur macht, will, dass 
sich andere um sein Werk bekümmern, will gelesen sein. Er 
wendet sich nicht an den Freund, er schreibt nicht an seine 
Mutter: er vertraut seine Blätter den Winden an und weiss 
nicht, wohin sie getragen werden; er weiss nur, dass sie von 
dem und jenem Unbekannten und Unverschämten aufgefangen 
und besehen werden. Litteratur unterscheidet sich ihrem eigen- 



General-Feldmarechalls Grafen Helmuth von Moltke, VI [Berlin 1892 j 
408 f.). Man merkt aber schon diesem »Briefec an, dass er mit Rücksicht 
auf die eventuellen Abschriften verfasst ist. Vergl. auch die ähnliche 
Stimmung (es handelt sich um Tagebuchau&eichnungen , die mit Briefen 
wesentlich verwandt sind,) bei K. von Hase vom Jahre 1877 : »Es könnte 
die Unbefangenheit dieser Selbstgespräche stören, dass ich weiss, sie 
werden bald in andre Hand kommen. Indess wird das doch die Hand 
freundlicher und geliebter Menschen sein, und so sei der Gedanke daran 
ein flüchtig vorübergehender Schatten« (Annalen meines Lebens, Leipzig 
1891, 271). 

' Demetr. de elocut. 227 (Hercher p, 13) : axsdoy yu^ eixoya Bxaatos 
trjg eavzov ^vxijs y^d^ei t^y ini<noXi^y, xai sali fiey xai ii äXXov Xoyov 
naytog ideiy to r^-S-os tov yqufpoytog ^ ii ovdeyog de ovroog (og inictoX^g, 
Greg. Naz. ad Nicobulum (Hercher p. 16): neqag tov Xoyov ^ oneq tcSy 
xofitfmy tiyog rjxovaa nsql tov detov Xeyoytog, ^yixcc ixqiyoyto ncQi 
ßaaiXeiag ol oQyi'&eg xai äXXoi dXXoig rjxoy iavtovg xoafii^aayteg ^ oti 
ixslyov xdXXeatoy r^y to fi^ oiead-ai xccXoy elyai, tovto xny taZg intato- 
XdCg fidXiata trj^rjteoy to uxaXXmtiatoy xai oti iyyvtdtof tov xata fpvatv. 
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sten Wesen nach in nichts von der öffentlichen Rede ; sie ent- 
behrt des vertraulichen Charakters so sehr wie diese, und je 
mehr sie die Allgemeinheit zu fesseln vermag, um so littera- 
rischer das heisst interessanter ist sie. Nur das Mittel der 
Kundgebung ist ein anderes. Man will nicht zur versammelten 
Sippe oder Gemeinde reden, sondern zur grossen thörichten 
Öffentlichkeit, und so sorgt man dafür, dass jeder der will ge- 
schrieben nach Hause tragen kann, was man zu sagen hatte; 
die mündliche Mitteilung ersetzt man durch das Buch. Auch 
das dem Freunde oder den Freunden gewidmete Buch ist seines 
litterarischen Charakters durch die Widmung nicht entkleidet, es 
ist deshalb nicht zu einem Privatschreiben geworden. Welche 
Form das Buch hat und wie es aussieht, ist für die Erkenntnis seines 
eigentümlichen Charakters unwesentlich, und auch der jeweilige 
Inhalt kommt nicht in Betracht. Ob der Verfasser Gedichte, 
Tragödien oder Historien, Predigten oder langweilige Wissen- 
schaft, Politisches oder sonst etwas in die Welt hinausgibt, ob 
sein Buch durch die Sklaven des alexandrinischen Buchhändlers, 
durch den geduldigen Mönch oder den ungeduldigen Drucker 
vervielfältigt wird, ob es in den Bibliotheken als Blatt, Rolle 
oder Foliant aufbewahrt wird, ist ebenso einerlei, als ob es gut 
oder schlecht ist und ob es gekauft worden ist oder nicht 
Buch, Lüteratur im weitesten Sinne ist jedes nach der Absicht 
des Verfassers für die Öffentlichkeit bestimmte Schriftwerk.^ 

3. Das Buch ist jünger als der Brief. Selbst wenn die 
ältesten auf uns gekommenen Briefe jünger wären als die 
frühesten erhaltenen Litteraturwerke, so würde der Satz be- 
stehen bleiben. Denn er braucht nicht mit historischen Mitteln 
erhärtet zu werden, ja es wäre thöricht einen solchen Versuch 
zu machen : der Brief ist vergänglich, das folgt mit Notwendig- 
keit aus seinem Wesen; er ist vergänglich, wie die Hand, die 
ihn geschrieben hat, wie die Augen, die ihn lesen sollten. Der 
Briefschreiber arbeitet ebenso wenig, wie für die Öffentlichkeit 



' BiBT, Buchwesen 2 : »Ebenso ist damals [im Altertume] die Scheide 
zwischen Privatscriptur und Litteraturbuch der Augenblick gewesen, wo 
ein Autor sein Manuscript seiner eigenen Sclavenschaft oder der Sclaven- 
Schaft eines Unternehmers zur vielföltigen Abschrift Übergab.« 

13 
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seines Zeitalters, für die Nachwelt ^ ; der wirkliche Brief ist, wie 
er unwiederholbar sein muss, so auch nur in einem einzigen 
Exemplare vorhanden. Vervielfältigt und dadurch der Öffent- 
lichkeit zugänglich, der Nachwelt möglicherweise zugänglich 
gemacht wird nur das Buch. Wir besitzen durch die Freund- 
lichkeit des Zufalles alte, uralte Briefe — den ältesten werden 
wir niemals zu Gesichte bekommen ; er war ein Brief und hat 
es verstanden sich selbst und sein Geheimnis zu hüten. Vor 
dem litterarischen Zeitalter liegen bei allen Völkern die Tage, 
in denen man zwar auch schrieb, aber keine Bücher.^ So hat 
man ja auch längst gebetet und wahrscheinlich besser gebetet, 
ehe es Agenden gab, und die Menschheit war Gott nahe, bevor 
sein Dasein litterarisch bewiesen wurde. Der Brief flüchtet ims, 
wenn wir nach seinem Wesen fragen, in die heilige Einsamkeit 
des schlichten unbefangenen Menschentumes ; er weist uns, 
wenn wh* nach seiner Geschichte fragen, in die durch kein Buch 
beimruhigten Kindheitsjahre des vorlitterarischen Menschen. 

4. Wenn der Freund von den Genossen, der Meister von 
den Jüngern for immer geschieden ist, dann besinnt sich die 
trauernde Pietät der Verwaisten darauf, was der Entrissene 
ihnen gewesen ist. Mit mehr als überredender Kraft sprechen 
die alten Blätter zu ihnen, die eine segensreiche Stunde ihnen 
von dem Teueren überbracht hatte; sie werden gelesen und 
wieder gelesen, man tauscht sie aus, man nimmt sich Ab- 
schriften der im Freundesbesitze befindlichen Briefe, man sammelt 
die kostbaren Stücke — vielleicht entschb'esst man sich die 
Sammlung zu vervielfilltigen ; in der unübersehbaren unbe- 
kannten Öffentlichkeit könnte der eine oder andere Unbekannte 
sich nach der Förderung sehnen, die man selbst erfahren hat. 
So geschieht es da und dort, dass aus den Gründen der Pietät 
die Briefe der Grossen ihres intimen Charakters entkleidet 
werden: sie werden zur Litteratur gemacht, Briefe werden 

' A. Stahe, Aristotelia, I, Halle 1830, 192 f. 

^ Wellhaüsen, Israelitische und Jüdische Geschichte 58 : »Geschrieben 
wurde zwar schon früh, aber nur Urkunden und Verträge, ausserdem 
Briefe, wenn der Inhalt der Botschaft das Tageslicht scheute oder aus 
anderen Gründen geheim gehalten werden sollte.« Die hebräische Lit- 
teratur erblühte erst später. 
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nachträglich zu einem Buche. Wenn am Euphrat oder am Nil 
die konservativen Trümmer einer zerfallenen Kulturstätte uns 
Briefe entdecken lassen, deren Alter sich nur nach Jahrtausen- 
den und Jahrhunderten berechnen lässt, dann freut sich die 
Wissenschaft des glücklichen Tages ; in neuem Gewände über- 
gibt sie die ehrwürdigen Funde der dankbaren Gegenwart, und 
wir lesen in unseren Büchern und in unseren Sprachen, was 
palästinensische Vasallen dem Pharao auf ihren Thontafeln zu 
berichten hatten, längst bevor es ein Volk Israel und ein Altes 
Testament gab, und wir erfahren die Nöte und Wünsche ägyp- 
tischer Mönche aus Papyrusfetzen, die so alt sind wie das Buch 
der siebzig Dolmetscher. So ist es die Wissenschaft von heute, 
welche den privaten Kundgebungen einer grauen Vorzeit ihr 
eigenstes Wesen genommen und Briefe, wirkliche Briefe, nach- 
träglich zur Litteratur gemacht hat. So wenig jedoch irgend 
ein unbekannter Mann der römischen Kaiserzeit seinem Kinde 
das Spielzeug mit ins Grab gegeben hat, damit die Späteren 
es dereinst finden und im Museum aufetellen könnten, ebenso 
wenig sind Privatbriefe, die nachträglich durch Veröffentlichung 
zur Litteratur gemacht worden sind, deshalb als Litteratur auf- 
zufassen ; Briefe bleiben Briefe, mag die Vergessenheit mit ihrem 
schützenden Schleier sie verbergen, oder mag hier die Pietät, 
dort die Wissenschaft, anderswo Pietät und Wissenschaft nach 
schwesterlicher Überlegung es für gut befinden das Geheimnis 
nicht länger der Ehrfurcht und dem Drange nach Wahrheit 
zu verschweigen. Was der Herausgeber durch die Veröffent- 
lichung den Briefen nehmen musste, das müssen die Leser, 
sofern sie nicht nur zu buchstabieren verstehen, ihnen wieder 
schenken, indem sie ihre unbefangene schlichte Schönheit mit 
geschichtlicher Gerechtigkeit anerkennen. 

5. Als zum ersten Male aus Briefen nachträglich ein Buch 
gemacht wurde — die Pietät, nicht die Wissenschaft wird hier 
den Anfang gemacht haben — war das litterarische Zeitalter 
natürlich längst angebröchen, und längst hatte es sich ver- 
schiedene Formen geschaffen, mit denen es arbeitete. Jenes 
erste aus wirklichen Briefen nachträglich gemachte Buch be- 
reicherte die vorhandenen Formen der Litteratur um eine neue. 

13* 
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Man wird freilich nicht sagen dürfen, dass es die Formen des 
öffentlichen Schrifttumes ohne weiteres durch den Litteraturbrief, 
die Epistel \ vermehrt habe ; nur den Antrieb zur Ausbildung 
dieses neuen litterarischen Eidos ' hat jenes Buch wider seinen 
Willen gegeben. Ich kann mir nicht denken, dass jemand 
litterarische Abhandlungen in Briefform sollte verfasst und ver- 
öffentlicht haben, bevor ein aus wirklichen Briefen zusammen- 
gestelltes Buch vorlag. Sobald dasselbe jedoch vorlag, forderte 
es durch seine reizvolle Neuheit zur Nachahmung auf. Hätte 
man seine Aufforderung richtig verstanden, so hätte man sich 
freilich nur veranlasst sehen dürfen die Briefe anderer ver- 
ehrungswürdiger Männer ebenfalls zu veröffentlichen, und nicht 
selten ist die Aufforderung denn auch wirklich in diesem ihrem 
wahren Sinne verstanden worden : aus allen Zeiten fast besitzen 
wir solche Sammlungen »echter«, »wirklicher« Briefe, unersetz- 
liche Kleinode für den Geschichtsschreiber des menschlichen 
Gemütes. Aber der litterarische Mensch ist oft mehr littera- 
risches Wesen als Mensch, und so imponierte ihm bei dem 
Erscheinen jener ersten Briefeammlung mehr das Litterarische 
an ihr als das Menschliche, das zufilllige Äussere mehr 
als ihr unerfindbar wundervolles innerstes Wesen. Anstatt 
sich zu freuen, dass sein blödes Auge einen Blick in eine 
grosse Menschenseele thun durfte, beschloss er ebenfalls einen 
Band »Briefe« zu schreiben. Er wusste nicht, was er that, 
hatte kein Gefühl dafär, dass er etwas Seltsames wagte ^; er 



* So werde ich im folgenden den Litteraturbrief stets nennen , weil 
ich das Fremdwort für geeignet halte den technischen Sinn auszu- 
drücken. 

' F. SusEioHL, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit, II, Leipzig 1892, 579: »Es mag wohl sein, dass zu diesem 
Zweige schriftstellerischer Thätigkeit die in einzelnen Philosophenschulen, 
wie der epikureischen, frühzeitig vorgenommene Sammlung der ächten 
Gorrespondenz ihrer Stifter und äJtsten Mitglieder den nächsten An- 
stoss gab.« 

• Vergl. VON WiLAMowiTz-MoELLBHDORFP, Aristotcles und Athen, II, Berlin 
1893, 392: »er [Isokrates] hat nicht begrififen, dass der brief als eine 
vertrauliche und improvisirte äusserang erst dann gut geschrieben ist, 
wenn er für das lesen geschrieben ist, nicht das hören, wenn er von der 
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sah nicht, dass er durch seinen litterarischen Entschluss sich 
selbst die Möglichkeit unterband ihn auszufuhren, denn Briefe 
sind Erlebnisse, und Erlebnisse kann man nicht machen. Ein 
grosser fördernder Geist ist der Vater der Epistel nicht ge- 
wesen, sondern ein Paragraphenmensch, ein Schablonenarbeiter. 
Aber vielleicht hatte er einmal in den Bergen ein Hirtenlied 
gehört und sich dann zu Hause hingesetzt, um so eines auch 
zu machen: der bewundernde Beifall seiner Klientenschar be- 
stärkte ihn in der Meinung, es sei gelungen. Hatte er ein Lied 
zu stände gebracht, weshalb sollte er nicht auch Briefe zu 
stände bringen? Und so setzte er sich denn hin und machte 
sie. Aber das zu einem Schema entwürdigte Vorbild zeigte 
misstrauisch dem verdächtigen blassen Gesellen nicht sein wahres 
Gesicht, geschweige sein Herz. So kam es, dass die Epistel 
dem Briefe nur das bischen briefliche Form abgucken konnte, 
weiter nichts. Glich der wahre briefliche Brief dem Gebete, so 
war die nachahmende Epistel nur ein Plappern ; lächelte aus 
dem Briefe ein geheimnisvolles Kindergesicht, so grinste die 
Epistel starr und dumm wie eine Puppe. 

Aber die Puppe gefiel, und man hat es verstanden sie zu 
vervollkommnen und menschenähnlicher zu machen. Ja nicht 
selten ist es da und dort vorgekommen, dass in einer müssigen 
Stunde selbst ein Künstler so ein Ding geformt hat. Das fiel 
natürlich netter aus als die meisten anderen und sah sich nied- 
licher an als etwa ein garstiges Kind ; in jedem Falle konnte 
es keinen Lärm machen. Eine gute Epistel gefällt mehr als 
ein trivialer Brief. An guten Episteln ist wohl in keiner Litte- 
ratur ein Mangel. Sie sehen oft so brieflich aus, dass man sich 
über ihren wahren Charakter gerne einmal hinwegtäuschen 
lässt. Aber sie sind keine Briefe, und je mehr Mühe sie sich 
geben müssen Briefe zu sein, um so deutlicher verraten sie, 
dass sie es nicht sind.* Auch die Trauben des Zeuxis konnten 



stilisirten rede sich xar' eUog unterscheidet.« Dieses Urteil bezieht sich 
noch dazu auf wirkliche, echte Briefe des Isokrates. 

* VON WiLAMowiTZ-MoELLEMDOBFF, Antigouos von Karjstos (Philologische 
Untersuchungen IV), Berlin 1881, 151: »die existenz einzelner gleich für 
die publication geschriebener briefe ist wesentlich von einer privat- 
correspondenz verschieden.« 
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nur Sperlinge täuschen ; ich fürchte überdies, es sind keine rich- 
tigen Sperlinge gewesen, sondern Tierchen aus dem Vogel- 
bauer, die mit der Freiheit und Frechheit ihre Natur aufgegeben 
hatten; unsere rheinischen Spatzen wären aus ihren Wein- 
beigen gar nicht erst herbeigeflogen. Die Künstler unter den 
Epistolographen haben selbst am besten gewusst, dass sie in 
ihren Episteln auch im besten Falle künstelten, künsteln mussten. 
»Der Herausgeber bittet beim Lesen dieses Buchs den Titel 
desselben nicht zu vergessen; es sind nur Briefe, Briefe, das 
Studium der Theologie nur betreffend. In Briefen erwartet man 
keine Abhandlungen, noch weniger Abhandlungen in steifer 
Einförmigkeit und Proportion der Theile. Wie sich die Materie 
giebt und wendet, wie sich das Gespräch zieht und bindet, oft 
wie Liebhaberei oder einzelne Zwischenvorßllle es absetzen und 
lenken, so wenden sich, so folgen die Briefe; und ich müsste 
mich sehr irren, wenn nicht dieser Faden eines lebendigen Zu- 
sammenhanges, dies Individuelle ihres Ursprungs und ihrer Be- 
ziehung sie eben dazu machte, was sie in der Handschrift seyn 
sollten und nachher im Druck freilich nicht mehr sind. Auch 
kann ich es nicht bergen, dass bei diesen Briefen, wie sie jetzt 
gedruckt sind, gerade vielleicht das Lehrreichste, die genauere 
Beurtheilung einzelner Schriften fehle. Es hat sich indessen 
nicht anders thun lassen imd noch weiss ich kaum, ob die 
folgenden Briefe, in denen die Materien immer specieller, an- 
dringender, individueller werden, gar des Drucks fähig seyn 
dürften. Die öffentliche Stimme des Markts und die vertrau- 
liche eines Privat-Briefwechsels sind und bleiben immer sehr 
verschieden.« Herder^ hat nach diesen auch für das Verständ- 
nis des wirklichen Briefes klassischen Worten für sein Buch 
»Briefe« zwar brieflichen Charakter in Anspruch genommen, 
aber doch das deutliche Bewusstsein gehabt, dass ein gedruckter 
das heisst im Zusammenhange ein litterarischer Brief sich von 
dem wirklichen Briefe wesentlich unterscheidet. 

Dass die Epistel bei fast allen litterarischen Völkern eine 
beliebte Form des öffentlichen Schrifttumes geworden ist, 

* Briefe, das Studium der Theologie betreffend, Dritter Theil, Frank- 
furt und Leipzig 1790, Vorbericht zur ersten Ausgabe, S. I— III. 
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ist leicht verständlich. Eine bequemere Form gab es wohl kaum. 
Sie war so ungemein bequem, weil sie eigentlich so völlig un- 
litterarisch, weil sie eigentlich eine »Form« überhaupt nicht zu 
nennen war. Man brauchte nur irgend einer Plauderei eine 
Adresse als Etikette aufeukleben, und man hatte erreicht, was 
sonst nur durch eine gewissenhafte Befolgung strenger künst- 
lerischer Formgesetze erarbeitet werden konnte. Weder an 
den Ausdruck noch an den Lihalt stellt die Epistel höhere 
Anforderungen. Man konnte sich im Stile gehen lassen, und 
die Briefetikette wurde zur Schutzmarke für Gedanken, die 
für ein Gedicht zu einfältig, für eine Abhandlung zu dürftig 
gewesen wären. Die Epistel braucht, wenn man von der 
aufgeklebten Adresse absieht, nichts weiter zu sein als etwa 
ein Feuilleton oder eine Causerie von heute. Die Blüte der 
Epistolographie wird stets als ein Zeichen des Niederganges 
der Litteratur aufgefasst werden dürfen; sie ist epigonenhaft, 
alexandrinisch , und wenn auch von grossen schöpferischen 
Geistern Epistebi verfasst und herausgegeben sein sollten, so 
wird dadurch der sekundäre Charakter dieses litterarischen 
Triebes nicht in Frage gestellt: auch die Grossen wollen ein- 
mal plaudern, tändeln, sich ausruhen. Ihre Episteln mögen 
gut sein, die Epistel als litterarische Erscheinung ist leichte 
Ware. 

6. Epistelsammlungen, die unter dem Namen bekannter 
Dichter und Weisen gehen, liegen uns allerdings m grosser 
Anzahl vor. Viele von ihnen sind nicht »echt« ; sie sind von 
anderen unter dem Schutze des berühmten Namens verfasst 
und in die Welt hinausgegeben. ^ Die nervöse Unwissenheit, 



' Man führt die Entstehung unechter Briefsammlungen bei den 
Griechen auf »Stilübungen der athenischen Rhetorenschulen in der ältesten 
und älteren hellenistischen Zeit« zurück, Susbmihl II 448 und 579. War 
einem angehenden Rhetor eine derartige Übung besonders gut gelungen, 
so konnte er sich versucht fühlen sie zu publicieren. Wirkliche Fälschungen 
in der gewinnsüchtigen Absicht mit den grossen Bibliotheken ein Geschäft 
zu machen sind auch nicht ausgeschlossen, vergl. Susbmihl II 449 f.; 
Beutlet (deutsch von Ribbeck) 81flf.; A. M. Zcmbtikos, De Älexandri 
Oli/mpiadisque epistularum fontihm et reliq^uiisj Beroiini 1894, 1. — Noch 
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die von litlerarischen Gewohnheiten keine Kenntnis hat, brand- 
markt sie unbesehen samt und sonders durch den sittlichen 
Begriflf Fälschung; sie wähnt, alles in der Welt müsse sich 
zwischen den beiden Polen sittlich und unsittlich unterbringen 
lassen, und übersieht, dass das unendliche Sein und Werden 
zum grössten Teile nach aussersittlichen Gesetzen sich vollzieht 
und als sittliches Adiaphoron beurteilt werden möchte. Wer 
die Echtheitsfragen der Lilteraturgeschichte als solche schaudernd 
für Probleme aus dem Kampfe zwischen Wahrheit und Lüge 
hält, der muss den brutalen Mut haben die Litteratur über- 
haupt als Fälschung zu bezeichnen. Der litterarische Mensch 
ist, mit dem unlitterarischen verglichen, stets ein befangenes 
Wesen; er schöpft nicht aus dem Eigentume seiner mensch- 
lichen Wirklichkeit, sondern er stellt sich unter die Herrschaft 
des Ideales, von dem er selbst am besten weiss, dass es nie- 
mals gewesen ist und niemals wirklich sein wird. Per litte- 
rarische Mensch entfernt sich mit jedem Striche seiner Feder 
von der trivialen Wirklichkeit, weil er sie ändern, veredeln, 
vernichten will, weil er sie niemals anerkennen kann. Als 
Mensch fühlt er sich freilich verkauft unter die Herrschaft des 
erbärmlichen Objektes; er weiss, dass er als thörichter Knabe 
die Muscheln des Weltmeeres sammeln wollte, als er über die 
Gesetze des Kosmos schrieb; er seufzt nach Offenbarung, in- 
dem er seiner Nation den Faust schenkt; dass seinem Unglauben 
geholfen werden müsse, treibt ihn um, und doch schreibt er 
Reden über die Religion. So weiss er sich in einen Wider- 
spruch verstrickt des Unendlichen zu dem Endlichen ^ die 



1551 erlaubte sich Joachim Camerarius den harmlosen Scherz, *ad in' 
stitutionem puerilem* eine griechische Korrespondenz zwischen Paulus und 
dem Presbyterium von Ephesus zu erdichten (Th. Zahn, Geschichte des 
Neutestamentlichen Kanons, II 2, Erlangen und Leipzig 1892, 565). 

' Vergl. das Bekenntnis, das von Wilamowitz-Moellendorpp, Aristo- 
teles und Athen, I, Berlin 1893, Vorwort S. VI ausspricht: »die schrift- 
stellerische aufgäbe fordert in unlösbarem Widerspruche zu der wissenschaft- 
lichen forschung einen abschluss. wir wissen seit dem Phaidros, dass das 
buch überhaupt ein elendes ding gegenüber der lebendigen forschung ist, 
und wir sind hoffentlich im colleg klüger als in unsern büchem. aber Piaton 
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kleinen glücklichen Leute, deren schläfrige Seele von seiner 
Pein nichts ahnt, werden von ihm hineingewiegt in den süssen 
Traum, dass man der Wahrheit, Schönheit imd Ewigkeit nur 
Altäre zu bauen habe, um sie zu besitzen : wenn sie aufwachten, 
müssten sie ihn anklagen, dass er sie getäuscht habe. Sie 
entdecken, dass er ist, wie sie auch; sie flüstern sich gegen- 
seitig zu, dass der Weise, der Dichter und der Prophet doch 
nur ein Menschlein sei, vielleicht klüger, aber nicht verständiger 
und besser als die anderen auch. Mit einer sittlich klingenden 
Phrase entschädigen sie den, der ihnen ein Führer sein konnte, 
nicht zu seiner armen eigenen Hütte, sondern zur Stadt auf 
dem Berge, die nicht von Menschenhänden erbaut ist. Die 
undankbaren Thoren! Die Litteratur stellt uns vor eine Un- 
wirklichkeit, indem sie der Wahrheit dient; der litterarische 
Mensch gibt sich selbst auf, weil er Humanität erstrebt; er 
ist befangen, weil er davor zurückbebt anderen nur sich selbst 
zu geben. Was von der Litteratur überhaupt gilt, muss auch 
bei ihren einzelnen charakteristischen Erscheinungen beachtet 
werden. So wenig der Platonische Sokrates und der Schillersche 
Wallenstein »Fälschungen« sind, so wenig sollte man die ge- 
samte »Pseudonyme« ^ Schriftstellerei so nennen dürfen. Dass 
ein Teil der unter falschem Namen gehenden Schriftwerke von 
ihren Verfassern mit bewusster Absicht gefälscht worden ist, 
ist ja ohne weiteres zuzugeben; Pseudonymität in politischen 
und kirchlichen Schriftwerken ist in jedem Falle verdächtig, 
denn niemand kennt heiligere und heiligendere Zwecke, als 
der undisciplinierte Naturtrieb der Dynasten und Hierarchen 
samt ihrem Anhange. Aber es gibt auch eine harmlose, treu- 
herzige, eine ehrliche Pseudonymität 2, und wenn überhaupt 
ein Litteraturwerk Rückschlüsse auf den Charakter seines 



hat doch auch bücher geschrieben , hat jedesmal was er wnsste , so gut 
ers wusste, frei heraus zu sagen gewagt, sicher sich selbst das nächste 
mal zu widersprechen und hoffentlich zu berichtigen.« 

' Der Ausdruck pseudonym ist zwar an sich gravierend , hat sich im 
Gebrauche aber so abgeschliffen, dass er auch in ganz harmlosem Sinne 
verwandt wird. 

^ Vergl. hierzu besonders Julicher, Einleitung in das N. T. 32 ff. 
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Verfassers gestattet, so wird man in einem solchen Falle nicht 
auf Heimtücke und Feigheit, sondern auf Bescheidenhdt und 
ängstliche Naivetät raten dürfen. Zwischen d^ »echten« Epistel 
und der Pseudonymen Epistel besteht nicht der tiefgreifende, 
wesentliche Unterschied wie zwischen der Epistel und dem 
Briefe. »Echt« im Sinne der Echtheit des Briefes ist die 
Epistel niemals, kann sie niemals sein, weil sie die Form des 
Briefes nur zu benutzen vermag, indem sie sein Wesen aufgibt. 
Die Herdersche Epistel, und w«m sie noch so brieflich aussieht, 
ist kein Herderscher Brief; nicht der Mensch Herder, sondern 
der Theolog und theologische Schriftsteller Herder hat sie 
geschrieben: sie ist »echt« in einem unechten Sinne, wie ein 
im September blähender Äpfelbaum zwar »echte« Apfelbläten 
hat, aber sich dabei doch bis ins Mark hinein vor seinen 
reifenden Frücht^i schämen muss. Litterarische »Echtheit« 
ist nicht zu verwechseln mit echter Natürlichkeit Litterarische 
Echtheitsfragen können uns Kopfzerbrechen machen: was 
menschlich echt ist, ist dem echten Menschen niemals ein 
Problem. Von der bloss litterarisch echten Epistel zur fingierten 
Epistel war nur ein Schritt ; der echte Brief konnte höchstens 
nachgeäfft, die echte Epistel musste und wollte nachgeahmt 
werden. Die Sammlungen echter Briefe haben die Epistolo- 
graphie mittelbar veranlasst; den Sammlungen echter Episteln 
folgte die fiktive Epistellitteratur auf dem Fusse nach. 



n. 

7. hl den seitherigen principiellen Bemerkungen habe ich 
im allgemeinen die litterarischen Verhältnisse stillschweigend 
vorausgesetzt, in die uns die griechisch-römische und die 
auf ihr sich erhebende moderne Kultur^ hineinstellen. Sie 



' Besonders lehrreich in methodischer Hinsicht ist die Geschichte der 
»Briefc-Litteratar bei den italienischen Humanisten. Bereits Stahr, 
Aristotelia II 187 f., hat darauf aufmerksam gemacht Man findet die 
beste Belehrung darüber bei G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen 
Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanismus, II *, Berlin 1893, 
417-436. 
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scheinen mir zu gebieten, dass man alles, was uns unter dem 
weiten unpräcisen Begriffe Brief überliefert ist, nicht unbesehen 
unter den ebenso unpräcisen Begriff Brieflüteratur unterbringt, 
sondern dass jedes einzelne Stück dieser interessanten und ver- 
nachlässigten Überlieferung an seinen Ort in der Entwicklungs- 
linie mrklicher Brief, nachträglich zur Litter atur gemachter 
Brief, Epistel, fingierte Epistel gestellt wird. Würde man ver- 
langen, dass ich die einzelnen Etappen dieser Linie mit histo- 
rischen Belegen nachwiese, so würde ich in einige Verlegenheit 
geraten. Ich habe bereits angedeutet, dass das erste Glied 
dieser Reihe , der Brief, prälitterarisch ist ; hier ist es nicht 
nur unmöglich einen Beleg zu geben, sondern auch unbillig 
einen zu verlangen. Eher könnte man erwarten, dass sich für 
die anderen Glieder, die irgendwie litterarisch sind und als 
solche historisch kontrollierbar sein könnten, etwas Sicheres er- 
mitteln lassen müsste. Aber selbst wenn das weite Feld der 
antiken »Briefe« mehr angebaut wäre, als es seither geschehen 
ist, so würde man im besten Falle doch auch nur den 
ersten bekannten Fall einer nachträglichen Sammlung wirk- 
licher Briefe, einer Epistel, einer fingierten Epistel feststellen 
können, nicht aber an die Anfänge des litterarischen Triebes 
selbst gelangen. Jene Linie konnte nur auf grund allgemeiner 
Erwägungen gezogen werden. Ich sehe nicht, wie sie anders 
gezogen werden könnte. Dass der wirkliche Brief das erste, die 
fingierte Epistel das letzte Glied der Entwicklung sei, wird 
niemand bezweifeln, ebenso wenig, dass eines der Zwischen- 
glieder zwischen beiden die Epistel * sein muss. Nur über die 
Entstehung der Epistel selbst kann man schwankend sein: sie 
setzt den wirklichen Brief natürlich voraus, denn sie ist seine 
Nachäflfung; aber es ist für die allgemeine Litteraturgeschichte 
nicht sicher nachzuweisen, was ich in der griechischen für 
wahrscheinlich halte, dass sie nämlich auch die Sammlung 
wirklicher Briefe voraussetzt. Wenigstens findet sich die Epistel 



* VON WiLAMowiTz-MoBLLBNDORPP, Aiitigonos voii Earjstos 151 : »ich 
kann mir nicht vorstellen, dass fictive briefwechsel als litteratnrgattung 
aufgekommen waren, ehe es ächte gab.« 
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als Form der Litteratur schon sehr frühe bei den Ägyptern, 
und wie sie hier entstanden ist, weiss ich nicht. Die Samm- 
lung der Papyrus Ei-zherzog Rainer zu Wien besitzt eine aus 
dem 12. Jahrhundert v. Chr. stammende poetische Beschreibung 
der Stadt Pi-Ramses, die in Briefform abgefesst ist und sich 
zum Teile mit dem Papyrus Anastasi III des Britischen Museums 
deckt. Dieser Text »zeigt, dass uns in derartigen Briefen nicht 
Privatcorrespondenzen , sondern literarische Gompositionen, 
welche sich im alten Aegypten grosser Verbreitung erfreuen 
mussten, vorliegen. Wir erhalten sonach einen werthvoUen 
Beitrag zur Charakteristik der altägyptischen Literatur«.^ Ist 
demnach die Epistel schwerlich von den Griechen erfunden, so 
wird es indessen trotzdem gestattet sein anzunehmen, dass sie 
unter den eigentümlichen Bedingungen der griechischen Litteratur 
selbständig entstehen konnte und entstanden ist. 

8. Wie man sich nun auch die Entstehung der Epistel 
bei den Griechen denken mag, für die Aufgabe des Litterar- 
historikers, den unter dem vieldeutigen Namen »Briefe« über- 
kommenen Komplex von Schriftwerken in seinen einzelnen 
Bestandteilen zu differenzieren, ist diese Frage von geringerer 
Bedeutung. Es kommt hier nur darauf an die verschiedenen 
Kategorieen, in die jene Bestandteile eingeordnet werden 
müssen, reinlich von einander zu sondern. Wir können also 
die Frage nach der Entstehung dieser Kategorieen auf sich 
beruhen lassen — sie ist zum guten Teile, wie überhaupt 
die Fragen nach der »Entstehung« geistiger Grössen, Vexier- 
frage — - es mag uns genügen, dass sie in den von der 
Vorzeit erhaltenen »Briefen« sämtlich vertreten sind. Der 
wissenschaftliche Sprachgebrauch ist freilich nicht so einheit- 



' J. Kababacek, Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Elrz- 
herzog Rainer, I, Wien 1887, 51, vergl. J. Krall im Führer durch die Aus- 
stellung [der Pap. Erzh. R.], Wien 1894, 32. — Ob sich auf die von 
Friedr. Delitzsch (Beitrage zur Assyriologie 1893 u. 1894) unter der 
Bezeichnung hohyloniach^ assyrische Brief litteratur veröffentlichten 
Briefe in Keilschrift der Ausdruck Litteratur wirklich anwenden lässt, 
scheint mir fraglich zu sein. 
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lieh, dass eine Begriffsbestimmung überflüssig wäre. Deshalb 
seien die folgenden Bemerkungen noch vorausgeschickt, die 
zugleich die seither gebrauchten Termini rechtfertigen mögen. 
Vor allem ist es irreführend einfach von Briefen zu reden, 
ohne diesen Begriff näher definiert zu haben. Diese Erkenntnis 
hat manche veranlasst, als den Gegensatz zum Litteraturbriefe 
den Privaibrief zu bezeichnen. In dieser Bezeichnung kann sich 
die richtige Beobachtung aussprechen, dass der wirkliche Brief 
ein privates Ding ist, eine persönliche, vertrauliche Angelegen- 
heit. Aber der Ausdruck ist doch ungenügend, denn er führt 
irre. So z. B. gebraucht ihn B. Weiss ^ als Gegensatz zum 
Gemeindebriefe; eine Terminologie, die nicht vom Wesen des 
Briefes ausgeht, sondern von der jeweiligen Verschiedenheit der 
Adressaten. So könnte man dem Privatbriefe etwa auch den 
Famüienhrief entgegensetzen , d. h. einen Brief, den z. B. ein 
Sohn aus der Fremde an die Seinen richtet; aber hier ist es 
deutlich, dass die Unterscheidung keinen Sinn hat, denn auch 
dieser Brief ist ein privater. Oder ein als Feldprediger im 
Feindesland befindlicher Pfarrer schreibt seiner fernen heimat- 
lichen Gemeinde einen Briefe ; das wäre also ein Gemeindebrief 
vielleicht wird er sogar in der Kirche durch den Vikar verlesen 
— aber offenbar unterscheidet sich dieser Brief seinem Wesen 
nach nicht im geringsten von einem Privatbriefe, vorausgesetzt, 
dass sein Verfasser das Herz auf dem rechten Flecke hat: je 
privater, persönlicher, individueller er ist, ein um so besserer 
Gemeindebrief wird er sein, und eine rechtschaffene Gemeinde 
würde sich für pastoraltheologische Paragraphen bedanken; 
die trägt der Herr Vikar den Leuten mitunter vor, denn er ist 
noch nicht lange von der Universität abgegangen. Die Mehr- 
heit der Adressaten eines Briefes konstituiert nicht die 
Öffentlichkeit im litterarischen Sinne, und eine an einen ein- 
zelnen Privatmann gerichtete Epistel ist deshalb nicht ein 



» Mbybb XIV • (1888) 187. 

* Vergl. z. B. den Brief von K. Ninck an seine Gemeinde Frucht 
vom 1. September 1870 aus Corny , teilweise abgedruckt bei F. Contz, 
Karl Wilh. Theodor Niiick. Ein Lebensbild. 2. Aufl., Herbom 1891, 94 iF. 
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Privatbrief, sie ist Utteratur. So ist es verkehrt; die Eigen- 
art; eines wie ein Brief aussehenden Schriftstückes danach 
zu bestimmen, ob der Verfasser die Adressaten in der 
zweiten Person Singularis oder Pluralis anredet; das unter- 
scheidende Merkmal kann nicht etwas Formelles noch dazu im 
äusserlichen Sinne des Wortes sein, sondern nur die innere, 
eigentümliche Absicht des Verfassers. Darum empfiehlt es sich 
Gemeindebrief und ähnliche äusserliche Kategorieen im wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauche zu vermeiden und auch Privat- 
brief durch einen korrekteren Ausdruck zu ersetzen. Als solcher 
bietet sich ohne weiteres die einfache Bezeichnung Brief dar, 
aber es wird bei der Verwässerung, die dieser schlichte Begriff 
im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat, schwer sein damit 
auszukommen; wir werden einen Zusatz wählen müssen. Ich 
sage daher im Anschlüsse an Männer \ von denen man lernen 
kann, was ein Brief ist, wirklicher Brief. 

Wird ein wii-klicher Brief durch nachträgliche Publikation 
zur Litteratur gemacht, so haben wir damit selbstverständlich 
keine neue Species. Er bleibt auch dem Litterarhistoriker, was 
er dem ersten Empfänger war, ein wirklicher Brief; er selbst 
protestiert in der Öffentlichkeit, in die man ihn hineingestellt 
hat, fortwährend dagegen, dass man ihn für ein öffentliches 
Wesen halte. Wir müssen ihm den Gefallen thun seinen 
Protest zu respektieren; würden wir ihn irgendwie von den 
anderen wirklichen Briefen trennen, die das Glück hatten nie- 



' B. Rbüss, Die Geschichte der h. Schrr. N. T. • § 74 S. 70 gehraucht 
den Ausdruck wirkliche an bestimmte und besondere Leser gerichtete 
Sendschreiben, von Wilamowitz-Mobllbndorfp, Aristoteles uud Athen II 
393, vergL 394: wirkliche brief e^ ebenda 392: brief e^ eniaroXai im vollen 
sinne des Wortes. Derselbe, Ein Weihgeschenk des Eratosthenes, Nach- 
richten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1894, S. 5 : 
wirklicher Privatbrief. — Auch Bibt gebraucht — neben den Bezeich- 
nungen Privatsc[k]riptur (Buchwesen 2, 20, 61, 277 u. 433) und Gelegen- 
heitsbrief (61 u. 325) - den Ausdruck wirkliche Correspondemen (326). 
Ebenso nennt sie A. Westebmann, De epistolarum scriptoribus graecis 8 
progrr., I, Lipsiae 1851, 13 veras epistolas, h, e. tales, quae ab auc- 
toHbus ad ipsos, quibus inscribuntur, homines revera datae sunt. 
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mals aus ihrer Verborgenheit aufgestört zu werden, so wflrde 
man das durch die Publikation an ihm begangene Unrecht 
noch grösser machen. 

Eine neue Species ist nur der Litteraturbrief, und diese 
ist dafür denn auch von der ersten völlig verschieden. Auch 
hier begegnen uns im wissenschaftlichen Sprachgebrauche ver- 
schiedene Bezeichnungen, aber es kommt bei weitem nicht 
so sehr wie bei dem wirklichen Briefe darauf an, dass eine 
einheitliche Terminologie sich einbürgert. Man mag den 
Litteraturbrief litterarischen Briefe oder, wie ich der Einfach- 
heit halber oben vorgeschlagen habe, Epistel nennen, auf die 
Bezeichnung braucht man kein Gewicht zu l^en, wenn die 
Sache klar ist. Natürlich sind auch die aus den Entstehungs- 
verhältnissen der Epistel sich ergebenden Unterabteilungen un- 
wesentlich, es sind nicht Unterabteilungen des Begriffes Epistel^ 
sondern Teilungen der vorhandenen Episteln nach ihrem histo- 
rischen Charakter, wenn wir echte und unechte Episteln unter- 
scheiden und bei den letzteren wieder harmlose Fiktionen und 
tendenziöse Fälschungen. 

Mit diesem Begriflfsmateriale treten wir an den gewaltigen 
geschriebenen Stoff heran, den uns das griechisch-römische 
Altertum unter dem problematischen Namen imatoXaC^ epistu- 
lae hinterlassen hat. Wir haben diese von der mütterlichen 
Vorzeit ererbten Blätter, die von Erbschleichern und Ad- 
vokaten, vielleicht auch schon von der zitternden ehrwürdigen 
Hand ihrer greisen Besitzerin durcheinander gebracht worden 
sind, zu ordnen, ehe wir uns ihres Besitzes freuen dürfen. 
Die Arbeit der Ordnung ist freilich noch nicht so weit ge- 
fordert, wie es der Wert des Erbes verdiente.^ Aber was seit- 
her geschehen ist, ermöglicht auch dem Fernerstehenden wenig- 



* VON WiLAMowiTz-MoELLENDOBPP, Ein Weihgeschenk des Eratosthenes 3. 

* Man kann die Klage über die Vernachlässigung des Studiums der 
antiken »Briefe« häufig genug bei den Philologen hören. Die klassische 
Vorarbeit von Bbntlet hat lange nicht die Nachfolge gefanden, deren 
sie und ihr Stoff würdig waren. Erst neuerdings scheint ein allgemeineres 
Interesse erwacht zu sein. 
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stens den oberflächlichen Eindruck, dass wir von sämtlichen 
oben festgestellten Kat^orieen von imatoloU charakteristische 
Repräsentanten aus dem Altertume besitzen. 



m. 

9. Wirkliche Briefe aus dem Altertume besitzen wir, im 
vollsten Sinne des Wortes besitzen, nur dann, wenn wir die Originale 
haben. Und wir sind durch die Papyrusfunde der letzten Jahr- 
zehnte allerdings in der glücklichen Lage, dass wir eine Unzahl 
wirklicher Briefe im Original unser eigen nennen können, aus 
der Ptolemäerzeit bis tief ins christliche Mittelalter hinein. Ich 
muss gestehen, dass ich, bevor mir antike Papyrusbriefe, wenn 
auch nur in Nachbildungen, bekannt wurden, nie recht gewusst 
oder doch mir nie recht deutlich gemacht hatte, was ein Brief 
ist. Betrachtet man einen Papyrusbrief der Ptolemäerzeit neben 
einem etwa gleichzeitig ebenfalls auf Papyrus geschriebenen 
Tragikerfragmente, so wird man äusserlich einen Unterschied 
nicht bemerken; dieselben Schriflzüge, dasselbe Material, derselbe 
Fundort. Und doch unterscheiden sich beide ihrem Wesen nach 
wie Wirklichkeit und Kunst: dort ein geschriebenes Blatt, das 
einem ganz bestimmten unwiederholbaren Zwecke menschlicher 
Gemeinschaft gedient hat, hier ein verwehtes Blatt aus einem 
Buche^ ein Stückchen Litteratur! 

Deutlicher als ich es v^mochte werden diese Briefe selbst 
sagen, was sie sind. Ich lasse deshalb eine kleine nach zeit- 
lichen und inhaltlichen Gesichtspunkten getroffene Auswahl 
hier folgen. Es war mh- selbstverständlich, dass die formellen^ 
und stilistischen Eigentümlichkeiten zu belassen waren ; es sind 
nicht selten vom Standpunkte des litterarischen Menschen Fehler, 
aber was eine Epistel verunziert hätte, das erhöht meinem Ge- 
fühle nach oft die harmlose Schönheit der Briefe: ich denke, 
ein rechter Sohn wird ein falsch geschriebenes Fremdwort im 
mütterlichen Geburtstagsbriefe nicht rot anstreichen. 



' Die Itadsmen habe ich im Texte nicht besonders kenntlich 
gemacht. 
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1. 

Beschwerdebrief der Poliere der freien Steinmetsen an ihren Ban- 

meister Kleon, 14. Mai 265 t. Chr.' 

dSi,xov^i€^a' td yctQ OfAoloyrj&ävta vnd ^AnoXkoaviov tov (f*oi- 
iOfjzov ovx^kv yh^STai riiiXv, ix^i i^ tiijv yQa(pi]V Jiotifiog. anov- 
daaov ovv Iva xa&d i^eikiqffa^sv ^drj^ ino Jiovvaiov xal 
JiotifAOV x^j;/40frio'vA^ iljiuiTv xal fit] %ä igya erXetgfxHj xax^d xal 
ivTtQoCx^ev iyäveTO. idv ydg aTa^covTai oi egya^ofisvoi ov&äv 
rjiiiag elXrjifOTag tov (fidf]Qov irexvQa x^r^aovfftv. Hovg X 
naxforg^ iv^. 

Auf der Rückseite die Adresse : KAEQNL 

2. 

Brief einer gewissen Isias an den in das Serapenm zn Memphis ein- 
getretenen »Brnderc Hephaistion, 24. Juli 172 t. Chr.* 

'laidg ^Hffaiarifovi tw ddtXtfw x^'X^«!').* bI €QQ(Ofiäv(p täXXa 
xazd Xoyov'' «TraiT^, tirji**^ äv cSg ToTg &toTg evxoftsvtj dia- 



' JR»p. Flind. Petr, II XIII 1, Mahafft II [38]. Im antiken Sprach- 
gebrauchs würde man diesen Brief etwa eine iniatoXij ttneiXritixtl nennen 
(Hebcher 9). 

' Hier scheint mir die Adresse zu Ende zu sein. (Mahafft setzt den 
Punkt nach x^^Q^^^i vergl. seine Übersetzung.) Die Yoranstellung des 
Adressaten ist nicht gewöhnlich, aber gerade in Ägypten lässt sich eine 
grosse Anzahl von Fällen nachweisen, in denen es aus Höflichkeit ge- 
schehen ist. Die Poliere durften diese verbindliche Form um so eher 
anwenden, als der Brief selbst nicht gerade ein Muster von Höflichkeit 
ist; schön ist er doch. 

* Die Lesung ist unsicher. 

* Soll heissen ndx<ovog. Der Pachon ist ein ägyptischer Monat. 

• hip, Lond. XLII, Kenton 30, vergl. Wilckbn GGA 1894 S. 722. 
Letzterer erklärt die Bittstellerin für die Schwester und Gattin des 
Hephaistion zugleich. Doch bezieht sich der Ausdruck Bruder vielleicht 
auf die Zugehörigkeit zum Serapenm, vergl. oben S. 82. 

• Lesung von Wilckbn. 

^ Die auch bei Polybius sich findende Formel xaza Xoyoy ist in den 
Papyrusbriefen nicht selten, vergl. z. B. Pap, jR»r. 63 {Notices XVIII 2 
S. 361) , 2. Jahrh. v. Chr. ; dazu stimmt ihr .Gebrauch in dem Briefe 
3 Macc. 3 14. Sie bedeutet nctch Wunsch, Ihr Gegenteil na^a Xoyoy ^ 
ebenfalls in einem Briefe, steht 3 Macc. 7 h. 

14 
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tsXß. xal avTii] d* vyiaivov xal to nrndiov xai ot iv oXxm 
Tiätteg (fov dtanavtdg fiveiav TTOiovfievoi,^ xoßtaapiävr} tiqv 
naga aov iTnatoXrjv na^ ^Qqov^ iv ^ Sieadtpsig slvai ev xarox^ 
iv %^ 2aQ(tnu((p ttp iv Mb'fJKfei, inl fn^v t^ iQQc5(r&c^{] fSe 
eiv^äwQ Tot^ x^soTg fixagCatow^^ inl dk tw fAt] nagaylveCx^aC ae 
[/raiTw]!' TCöv ixeX dTreiXr^/iifiäraiv nagaY€yo[}'o]r(ov ^ df]i{^ofAai 
S[v€]xa Tov ix Tov To[^iov]Toif xaiQov ifiavTrjl^'] t€ xal t6 nai- 
ii[ov a]ov diaxexvßeqvr^xvTa * xal eig näv %i iXrjXifd^via iid trjv 
TOV (fCtov TifUTjv xal io[xo\vifa r[v]y [y']€ aov nagayevofAä^'ov 
rev^e^K^ai rnog dvatpvxfjg^^ ch dk ^i^dhv Te&vfiijifx^ai^ tov naga- 
y€%'i(Sd^ai fir]i^ ivßeßXo^ävai^ elg Ttjv i^fAetägav negiataaiv,'' cSg 
h[i] aov nag[o7*]Tog ndvrwv inedeo^B&a fii] Sri ye tocovtov 
Xgovov intyeyovotog xal tomvtodv xatgcSv xal fjirjd^äv aov dne^ 
araXxoTog, iri 6^ xal "Qgov rov ti]v iTtiaxoXvjV nagaxsxofii- 
x6[To]g dmqyyeXxoTog vnkg tov dnoXcXva&at as ix Tfjg xaToxfjg 
TiavTeXcSg drjii^oiuuxi ov jUiyi'®, dXX^ intl xal rj laiJTrjg aov Tvy- 
Xdv€$ ßagiwg ix^vaa, xq[^Xco'\g Ttoirjasig xal Sid TavTtjV xal dC 
rjfwg nagay{^ev']6fA€vog stg Trjr noXiv^ stiteg fuirj dvayxawregov 
<r[«] negian^. x^Q^^^ ^^ *"* ^^'^ acifuaTog i7Tifi€[X6^in€vog Tr' 
vyiah'Tjg.^^ J^ggwao, J^Tovg ^ ineiip I. 

Auf der Rückseite die Adresse: ^H^ataTicovi. 



* Briefliche Formel auch bei Paulus Philem. * ndvtoxe (xveLav aov 
noiovfjLBvos inl tcSy nQoa€vx(oy fxov, 1 Theas. 1« fjLveiav noiovfieyoi inl 
tiuv nqoaevx^v tjfÄoiy , Rom. 1 » f . (og a^iaXeintiog uveiay v/ÄCoy notovfxai 
ndyTote inl tojy ngoaevxoSy fiov, £ph. li« f^yeiay noiov^Bvog inl tcay 
nQocBvx<ay fÄov, vergl. 2 Tim. 1 «. 

* evxa^KftBiy ini 1 Cor. 1 *. 

• Lesung von Wilcken. 

* Das Participium ist flüschlich für den Infinitiv gesetzt. 

» dyaxpvxri ebenso LXX Ps. 65 [66] i« , Jer. 30 9 [49 si], Hos. 12«[»]. 

• Wohl vulgäres Perfekt von i/ÄßXincD^ Kenyon 31. 
' Vergl. oben S. 148 f. 

" Lesung von Wilcken. 

• Desgl., Sinn: Du wirst uns einen Gefallen thun, 
*® Häufige Schlussforrael in den Papyrusbriefen. 
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8. 
Brnekstflek eines Briefes mit religiösem Inhalte, ca. 164 t. Ohr.' 

iyiü Tcc fjtsyiata riYvto/xovrjfierog vno aov xal fiefia&sv- 

xft}^"* iti TtQoteQov totg fxäv diixijfjtaatv dnciQaxaXiimwg [oj^yt- 
^ecd-ai xal dvif%aQccivan' j ngog dh rovg OTTcoifirjTvoTovv i^yro)- 
liovrjxärai (pdffxovrag €viu(Xv[t^(og xat ngaäcog diatC'd^sifx^ai^ 
xaXtag ix^iv vnsXaßov ravzrjv hi rrjv naQrjaiav* dyciysTv ngog 
as^ ovx ovTcog TtQomQoviisvog Iva fxeTaxXrj^Hjg Mti ngog Tiijv 
sfurjv aigeaiv^ tavrrjv ydq dTtäyvwxa ® Xdiov ngott^dviog * [7r]Q0ir' 
€iXfj(fai**^ (ffXoVj dXXd rov xaXdog ^xovtog aTOxcc^ofjtsvog. ^oJ 
ydg niCTSvaag aoC re xal rotg d^eoTg^ nqog ovg oaicog xal dix ...*•*' 
dixaiwg[noXi\i:6vadiABVog^ efJtavTov dfjteittxpifxoiQrjTOV naQsaxVt^^h 
V7i6 da aov vvvel naQaanovSrjfisvog*** TtQofjyiuuxi näfi^fai €foi 
%6v dnoXoyi(f(x6v tovtov, fiJ« /xiv odv dri^odixfj**^ naidrjif 
ngoax€xXr]Qcofi€Vov ^ xal fjisfjivrjiijisvov Trjg ix naiidg ngog te tov 
rjfiärsQov natäga xal xr^v olxiav Acfi*** ixsivrjv tpiXtag ofioiwg d^ 
xal tijv nqog xavxaig olxsiotäfjTa'^ /jir] ivavTKOxHjvai, ttj ngog 
i^fiag €ni[^d]ti^€iy ircsiTa 6* €[^v]a€ß€iav d(txi]aavTa xal ti]V iv 

XQOVw [ß6]vXfvoin[^svrßv ipfj(pov ilSejrdaovra nsqi vi^ • • • • 

To trjvixavzl iatrjxoTi Xoyi cra . . . jujJ naQaßaivsiv rd xard 

[rdg"] (Tvrlxhrj]xag. rjyefionxoiTatov ydg xal fxsyiifTOV dya^^ov iv 
ngayfiaaiv tS ndr%* olxovofistad^ai xa-d-agliag] xal dixaiwg, tovto 
rf' äv ifpaCrsTO xaXov xal [jd nX\€t€fTov tcö dixaCw vno (Tov 
sTsrXrjTO. sxTtenovrjfiävov ydg fis vatg tb elg rd dvayxaXa xqo- 
(paTg Sid rd neQintaovTa ovx evrvxovai xaiQotg «J dndvtoat* 
d7toag>aXrjvai äXXcog T€ rfi; Ttjg nargixfjg olxiag SansQ xal av 

* Pap, Far, 63 coU. 8 & 9, Notices XVIII 2 S. 369 ff., vergl. S. 35 
u. 42. Der Sinn ist mir nicht tiberall verständlich. — Die Alten würden 
diesen Brief etwa eine enintoXri dnoXoyritixri genannt haben (Hercher 5). 

* Zu naQT^ala statt na^griifia vergl. WiNER-ScHiaEDEL § 5, 26 b (S. 56). 

* desperavi^ vergl. LXX Judith 9ii; 2 Macc. 99« , auch LXX Deut. 
33» Cod. A. 

* nuperrime: LXX öfter, Polybius, Act. Ap. 18 a. 

" Vergl. Clem. Rom. 1 Cor. 6i totg dy&gdifcy oaitos noXiTevaafjLBvoig, 
W. Schulze macht mich noch auf die Nachweise von H. üskner, Der 
heilige Theodosios (Schriften des Theodoros und Kyrillos herausgegeben 
von H. U.), Leipzig 1890, 117 f., aufmerksam. 

* Bei Philo, Act. Ap. 17*, Plutarch, Lucian, vergl. Clavis* 381. 

^ Fälschlich statt des Genetivs. 

14* 
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nagd xrjv negiavactv dyaoyrjv d^X7JfAaf%'ovt*Ta*^ ngocSsTed^ai tijg 
nag* irägtov inixovQ€iag» navtdnaciv dk fierd Ttjr dnd %mv 
TTQoyfidTcov vvvel dnoxocrd^fvaifeiv OQfAcofisv and ßQaxstwv fAoleig 
€t^<rXi^fiov€h\ %oS dk daifmoviov noXv /xdXov**^ inegQWfAätov xai 
xataax€va(rafAsv[oi*] eig ro dnS Xoycov Tivcor %'^g jutrjtgog fiov 
v^Qvlr](fx^ävT(ov *•* * finiQ rm' xard Ttjv aiijv xgtciv fierd %d 

Xomd } dnoxHxcti ydg nagd &[^eov'\ fji^vig Totg [xr] xaxd 

%d ßäktiiftov [ngoai\gov(Aävoig ^rjv xai tdv dvx^goniav*** • • . «tt/- 
(Sxonov iauv %i daiiJ(6v'\iov xai väfieliSigl dno Ji[6g\ Totg 
dnegfj^dvoig.^ 

4. 

Bmclistflck eines Glflekwunsclibriefes, walirselieiiiUeh einer Mntter 
an ihren Sohn, 2. Jahrh. t. Chr.* 

• • • nvv&avofiävr] fuxvS^dveiv as Aiyvmia ygapiiuxTa^ (fvv^ 
exdgrjv ifoi xai Sfjuxvrff Sri vvy y€ nagayerofmevog elg tijv nohv 
SiSd^sig Ttagd 0alov»'f]Ti tocTgoxav^Ttj^ %d naiSdgia xai S^etg 
€g>66iov slg t6 y^gag»»* 

6. 
Empfehlnngsbrief, Ptelemierseit/ 

Tijio^evog Moax^f^vi ^o/ipfir. .... o dnodidcvg (foi Tijv 
iniaToXrjv i^fviv ^ihovog dieXfpdg tov fuetd Avaidog iniffToltH 



^ S-QvXeo) schreiben auch LXX Job 31 «a (Cod. C O^qvXXsw); 3 Macc. 
3« 11.T Cod. A; Aqoila Prov. 2i» (Field II 314), vergl. ^QvXrifia LXX 
Job 17« (Cod. C wahrscheinlich S-^vXXiifia)^ 30*. 

' Der Best der betr. Zeile ist unbeschrieben. 

* Vergl. LXX Prov. 3 «4 [= Jac. 4«, 1 Pe. 5») Kvqios tne^ri^ayoig 
dytitdwerai, 

* ÄP- Land' XLIII, Kenyon 48, vergl. Wilcken GGA 1894 S. 725. 
Die Alten nannten einen solchen Brief inunoX^ ffvyxaQunixij (Hebohkb 
9 und 5). 

* Nach Wilcken das DemoHache, 

* So liest Wilcken; der Stadtbewohner, bei dessen Kindern der 
Beglückwünschte das Glück hat Hauslehrer sein zu dürfen, wäre danach 
ein Specialarzt, der durch Brennen heilt 

' Ftip, Bar. 70, Notices XVIII 2 S. 401. Der Papyrus ist nicht 
datiert, aber für die Ptolemäerzeit spricht, dass ini<rtoXoygäg)og ^ ein 
ptolemäischer Hoftitel, darin vorkommt; vergl. dazu Notices XVIII 2 
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YQ(X(pov. g)g6rti(rov ovv onoag fxrj diixrj&ij 6 äv&Qtonog' xal 
yccg 6 naTfJQ avtov iailv ivravd^a negl lleTOvovgiv tov 6ev^ 
T€Q€vot*Ta^ dneSov^i] tdS* avT<S xal to fSVfißoXov im' i/xcSv' 

6. 
Empfehlungsbrief, 16. August 61 n. Chr.* 

MvifTagicov 2T0t6r]Ti tw lilfo nXetCTa xa/^«v. iTveiiiipa 
vfAcTv BXdatov TÖr i^iov ^a^iv dixiXwv ^ ^vXoov elg todg iXaimdg 
fiov, oga ovv fxi] avxov xavdaxü^ ' otdag ydg TicSg adzov ixdatrjg 
Sgag XQV^^^"*^* ^QQ^^Co, hovg la TißsQiov KXavdiov Kaiaagog 
SeßaCTOV FegfiarixoS AvToxgdTOQog, jury[vi] 2€ßa[(fTw] Je. 

Auf der Rückseite die Adresse: 2T0T6r]Ti Asadvr^ eig tijv 
vrjifov t[?]. 

7. 

Brief eines gewissen Lykarion an seinen »Vaterc Emplinis, 

2./8. Jahrh. n. Chr.' 

AvxaQioiiv 'Efxg)OViTi t^ nargl nXsTcTa %aiQ€i%\ ngo tcSv 
oXiov iQQwad^cti cf€ evxofiai fjterd %(öv am* ndYToav xal did 
navTog (fs svtvx^Tv, idv (foi Ty tvxI] ^^?2?» noir^aor t6v na- 
Täga fuiov iX&stv avv aol sig tijv idCav^ ei di fttj, xdyci avxog 
(fvv ToTg ifioig xivdvvevfa xataXeTifjai xal iXd-etv ngog avxov, 
YeCvonaxe 6k er«, ori idv /at] zovto noiijarjg xal ngotgärpyg avrdv 



S. 399 f. und 402 ff. — Wir haben hier und im folgenden Briefe 
Beispiele des bekannten (2 Cor. 3i, auch 1 Cor. 16s, besonders Rom. 16) 
Typos inioToXri ovotarixij (Hebcher 8 und 2). 

* o d€VT€Q€v<oy steht so auch LXX Esth. 4 8 24^«*' J devregevo}»^ rw 
ßaffiXeZ, ohne dass die Vorlage ein entsprechendes Wort hat; der Über- 
setzer hat den ihm bekannten ägyptischen Hoftitel hinzugefügt. Vergl. 
LXX 1 Paral 16 5 Cod. B,.Jer. 52 «♦ Cod. M. 

* Äp. Berol. 6834, Bü II S. 52 No. 37. 
■ Lies dixijXtoy. 

* Bip, Berol. 6875, BÜ.VI S. 175 No. 164. Vater wird der Adressat 
wohl nur aus Ehrerbietung genannt ; der leibliche Vater des Briefschreibers 
wird im Briefe erwähnt. 
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Yivoitfxeig foi ivngotf&ev ägdrjv [d]vaTetQafAßä%'fjg ii* d<r{ui]Tfag 
nagd Trjv neQiavaotv dycayrjv d^rxtjfAfiorovvta'^ ngocSsTed^M tijg 
nag* hägtav imxovQcCag» nctvxdnaaiv Sk fAstd Trjr dn6 tmv 
ngayfidTtov vwel dnoxatd^vaifsiv OQfAcSfiev dno ßgaxctwv fAoXsig 
€t^(rX^fiov€tv. %ov dk SaifAortoü noXv juaAoi'*^ enegQwinevov xal 
xataax€va(rainsv[ov'] eig to dnd loycov rfi'(or Ttjg firjtgog jtiov 
x^gvlr](fx^ävT(ov *^ * vnig tm' xard Tiijr crjv xgiaiv fierd %d 

Xomd .* dnoxeiTM ydg nagd x)\€ov'\ [Jifjvig Totg fxr] xctrd 

%d ßälTiOTOV [ngoai]govfAävoig f^v xal tiiv dvx^gonun'***' ...^Tii- 
axonov iifuv li Saifi^dryov xal v€fA€\_(rig] dno Ji[dg'] Totg 
ünegfj^dvoig.^ 

4. 

Bmclistttok eines Glflokwuiisckbriefes, walireelieiBlieli einer Mvtter 
an ihren Sehn, 2. Jahrh. t. Chr/ 

• • • nvvx^avofAävf] fjun'&dveiv as Aiyvntia ygdfxiuxra^ ^m*' 
€xdgt]V (foi xal ifAavrff or* vvy ye nagaysvofAevog eig ti]V nohv 
diid^sig nagd 0aXov •*f]Ti tavgoxav^Ty^ td natSdgia xal SS€$g 
iifodiov eig to y^gccg • • • 

6. 
Empfehlnngsbrief, Ptolemierseit/ 

Tijio^erog Moffx^oovt ^^/'^««r. 6 dnodidovg (foi trjv 

iniatoXiqv icTiv <Dihovog ddeXipdg tov juerd Avaidog iniatoXo' 



^ &gvXi(o schreiben auch LXX Job 31 «a (Ck>d. C S-qvXXsüj); 3 Macc. 
3t u. T Cod. A; Aqoila Prov. 2i» (Field II 314), vergl. ^vXrifia LXX 
Job 17« (Cod. C wahrscheinlich &gvXkrifia)^ 30*. 

' Der Best der betr. Zeile ist unbeschrieben. 

* Vergl. LXX Prov. 3t4 (= Jac. 4t, 1 Pe. 5») Kvqios tne^rj^dyoig 
dvxixdtiüBxaL, 

* Äp. Lond, XLIII, Kenyon 48, vergl Wilcken GGA 1894 S. 725. 
Die Alten nannten einen solchen Brief inunoX^ ffvyxaQunixij (Hebohkb 
9 und 5). 

* Nach Wilcken das Demotisehe, 

* So liest Wilcken; der Stadtbewohner, bei dessen Kindern der 
Beglückwünschte das Glück hat Hauslehrer sein zu dürfen, wäre danach 
ein Specialarzt, der durch Brennen heilt. 

' Pap. jR»r. 70, Notices XVIII 2 S. 401. Der Papyrus ist nicht 
datiert, aber für die Ptolemäerzeit spricht, dass ini<noXoYgdg>og , ein 
ptolemäischer Hoftitel, darin vorkommt; vergl. dazu Notices XV III 2 
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YQciipov. q)Q6rTi(Tov ovv oTtdog fArj diixrj&ij 6 ävS^gconog' xal 
yccQ 6 TiceTfJQ avTov iaxlv st^ravS^a tisqI netdvovQiv rov Ssw 
T€Q€tfOita.^ änedo-d^i] %di* avxw xai %d cfvfAßoXov tc5v e/xoSv' 

tQQWifO, 

6. 
Empfeliliingsbrief, 16. August 61 n. Chr.* 

Mv^rvagicov STototjTi tw ldi(p TtXsTara j^ai^^ir. STtejuipa 
vfjLsTv BXaaxov rov sfiov x^Q^^ dixiXonv ^ ^vXcov elg tovg iXamvdg 
fiov. Sga ovv ^f^ avxov xaxdaxdQ * oidag yctg nwg avvov ixcciftrjg 
Sgag XQV^^^"*^' ^QQc^(To, ixovg la Tißeqiov KXavdiov Kmaaqog 
Seßaatov FeQfiavixov AvTOxgdTogog, l^tj\vl] 2€ßa[^ffTai] Ti. 

Auf der Rückseite die Adresse: 2toT6r]Ti AeadvQ sig tijv 
vrjifov t[?], 

7. 

Brief eines gewissen Lykarion an seinen »Vater< Empliuis, 

2/8. Jahrh. n. Chr.' 

AvxaQiwv *E[Xipoviti t^ nargl nXsitfTa xcttQeiv. TtQo twv 
oXcov igQWfSd^aC ae evxo^ai /xerd t(ov am' nd%*i;(av xal did 
navTog (te evrvxeiv. idv €foi ry tvxV ^^fS» TToCrjaor t6v na- 
%8Qa (lov iX&etv cfvv (fol sig riijv tdCav^ ei Ü firjj xdyci avvog 
üvv ToTg ifxoTg xivdvvevta xaTaXcTipai xal iXx^etv nqdg avrov. 
yeCvoüifxB dk er«, o%i idv firj tovto noiTJarjg xal TiQotQäiprjg aviov 



8. 399 f. und 402 ff. — Wir haben hier und im folgenden Briefe 
Beispiele des bekannten (2 Cor. 3i, auch 1 Cor. 16», besonders Rom. 16) 
Typos kniatoXri ovatarixij (Hebcher 8 und 2). 

* o devre^evtay steht so auch LXX Esth. 4 8 'Afiay o devregeva)»^ tw 
ßadiXeZy ohne dass die Vorlage ein entsprechendes Wort hat; der Über- 
setzer hat den ihm bekannten ägyptischen Hoftitel hinzugefügt. Vergl. 
LXX 1 Paral 16 5 Cod. B,. Jer. 52«* Cod. M. 

• Äp. Berol. 6834, Bü II S. 52 No. 37. 

• Lies Sixrihüv, 

* JPUp, BeroL 6875, BÜ,VI S. 175 No. 164. Vater wird der Adressat 
wohl nur aus Ehrerbietung genannt ; der leibliche Vater des Briefschreibers 
wird im Briefe erwähnt. 
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iX^eiv xal (fv/ißy ti avT[^$'] eitfTig^ atavt^ wg cov fiäXiovzog 
Xoyov iidorm T(p Xanngoraxtp fjyefiovi. dio nagaxaXdS ovv aä^^ 
ifClTaTSy ijdr} notk^ nsiaai adtdv rov iXx^tiv. atfitaifai Jiiy 
vviStv xal MsXavov xal i;o\ti\g ivoCx\ovg\ aov ndvxsq**^. 

Auf der Rückseite die Adresse: 

dnoiog y jE'/tyo[i;iT*] 
dnd A AvxaqConvoq, 

8. 
Brief einer Matter an ihre Kinder, 2./8. Jalirli. n. Chr.* 

Seganidg toTg räxvoig ÜToXsixalw xal Unohragi^ '^'^ xal 
IlToXenaCfp nXsTifTa x^tQ^^^' ^Q^ f^^^ ndtTtov atxofiai rjfidg^ 
vymmi'*, o fioi nd^Twv iatlv dvavxaiotsQov'^. to 7TQo\&]xmn]iAa 
ij/iwr' TioicS nagd t^ xvqio) Segdmii Bvxoixäviq il]fJtdg^ vyi- 
««'oiTf^*** dnoXaßetv dg evxoiMxi ijtiTBTevxovagfi /j^a^v xo- 
finfafiätf] YQdfAfiara oti xaXc5g disaddTjTe. dtfr^d^ov *AiHfuo[v]ovv 
et))' Tsxvotg xal (fvfAßiw xal roig (piXom^rdg fSs, dand^eTai 
f^fidg^ KvQiXXa xal rj v^tfydTtjQ 'EQfUag ^Egfiiag*, EQ[fji]avovßig 
?J TQOifog, 'A^vatg ij däifxaXog^^j KvqCXXa^ Kaaia, [••]/! ••»7$, 
^' "']av6gf ^'Efinig ot evx^dde ndvxsg, egcoTtj&slg ovv 7r^[ay/i]a 
ngdacig^^ yQ\d\p\€^^ fioi elScig oti idv ygafAfiard aov Xdßco tXagd 
elfii nsgl rrjg (rayprjgCag rjfAcov''. iQQcoa&ai ijfAdg^ svxofiai. 



* €i<ni<Ki€avt(o soll vielleicht iird^i ceavtw heissen; vergl. Jbp. BercH, 
6837 ^Bü IX S. 261 f. No. 261, 2./3. Jahrh. n. Chr.) Zeüe «t f. av oldeg'ic 
ovy t^ ä&eXg>j <soi mg MyqaxpBg*^^, 

* Vergl. 2 Cor. 2 s ^lo naqaxaXü} vfÄccg, 

* ^drj not 6 tandem aliquando wie Rom. lio. 

* Äp. Beröl, 6811, BU XI S. 326 No. 332. 

* Soll wohl viJiäg heissen. 

* Häufige Formel in den Papyrusbriefen. Vergl. 3 Joh. % ne^i ndy- 
Ttov cv^ofiai ae evo&ovcd'ai xai vyiaiy^iy, 

^ Soll vfitoy heissen. 

* Vergl. WniBE-ScHMiBDRL § 13, 2 Anm. 2 (S. 104). 

* Der Name ist aus Versehen wiederholt. 

10 99 

" n^ddüsig. 
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Auf der Rückseite die Adresse und ein Postscriptum : 

än6d{og) Utokefiatq) X «<^^>lg>^ *A7€oX^va[^Ql]ttg.^*^ 

dnodog ntoXe^fnafip r^ täxvw, 

äand^nv 

9. 
Einladmig: znr Geburtstagsfeier, 2./8. Jahrh. n. Clur.' 

"'TVQO TcavTwv [sv'xofJ^cci (f€ vyiccCveiv xcci %d Ttgotfxvvrjfiä 
(Tov nom [xttv^*] fjfxäQav rtagd t^ xvgCio ^«^a7r[irf]i. \n]iuvt(og 
7Ton/](faT€ idr [tj] dvraT6\_v xaT^hX^^eiv v/xdg elg rd yeräCiM 
TOV vlov [ijii*ö>]i' 2aQan((orog, ^ygaipa Sh v\ßlv xal nQ\6t€Qov 

TKQi TovTov * d(T7td^€tai [(X« 1^] x^vydTrjQ (Tov xal Ae- 

(üvidr^g [ Jai'og xai ^ccganCtav xal 'AQß[^ ] xal ij 

ddeXiprj (Tov xal ^EQfii6v\r] xai Td~\ naidCa avvrjg. €QQ(S(T&[c(i 
(SB €\v[xonai\. 

10. 

Brief eines gewissen Ammonios an seine Schwester Tachniinii, 

Ksiserseit (?)/ 

WjUjticor» Taxvovfit rrj disX^fj noXXd xctigeiv. 7t qo fih* 
ndvT(ov €vxo/ii€ (T€ vyiainv xal to nQO(TxvvT^fid aov nono xa&* 
ixd(TTrjv rjfASQav. d(Snd^ofiai noiXd * rdv dya&dvaTov • (xov 
vtov Aäfov"^. xoiuLipdog ix^^ ^^^ ^^^ Tnnov'*'^ /tot; xal MäXag. 
firj dfi€Xi](Tig^ T^ vIm fxov, d(T7Td^ofiai JSävxQtg x^ d(T7td^ofjLai 
Tijv fir/fägav^ o'L®^]« d(T7td^ofAai üaxvov^l 6n\omg'\ xal IlaX" 



> Tap, Berol. 6886, Bü XI S. 327 No. 333. 

' Ob dies die richtige Ergänzung ist, erscheint fraglich. 

• 3 verstOmmelte Zeilen. 

• Pap, Par, 18, Notices XVIII 2 S. 232 f. Nicht datiert, aber formell 
mit den Briefen aus der Kaiserzeit verwandt. 

• Vergl. danaCetai noXXu 1 Cor. 16 1». 

• Derselbe Superlativ von dya&og (vergl. Stürz De diaL Mac, et Alex, 
143) steht Gen. 47« LXX Cod. 30 (Field I 66) und bei dem sog. "Eß^aiog 
(über ihn Fibld I S. LXXV ff.). Der Komparativ nyadiotegos steht LXX 
Cod. B Judic. 1185 und 15fl. 

^ Ebenso Joh. 459 xofA^oxe^oy litr/ey, vergl. dazu Clavis* 247. 
® «//«Aijtrj^f. Zu dem folgenden Dativ vergl. W. Schmid, Der Atticis- 
mus III 56. 

• Vergl. oben S. 107 Anm. 3. 
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vovfil vswTCQog**^. dand^oiiiMJl-'fog ital*AiUYfi\>t}v. yoQyevaov^ 
T^ td(p^ jiov fi»$ dncX&cifAsv ctg tov tonov fiov. idv dneX^to 
sig TOV tonov xal UdS Tor zonov näfAifffo im [er«] xal iXevat] • • • 
elg ü'qXov^iv * xal iXevfSOfiai inC (Te etg UrjXovai ***. dcnd^ofiai 
2T€x^g UccxQdTov. dand^ofiai ^evfAwv^a xal /ZaVwv***. idv 
fidxovaiv*^ fi€T^ iaov ot dieXtpoC cov, iXd^h eig [rdv ot]x6v fiov 
xal xdtiaov^ ^g^ Idwjiev %C fiäXXofJiev noitXv, firi dfAT^Xrjaig*. 
ygaipov fioi neql tfjg awvrjQiag a[ov x]al vov vtov fiov. yo^ 
yBvaov fActd vov xoaqCov,'^ ravtiqv tijv ini(fvoXi^v iyQdq)r}'^ iv 
0fiov€& Tj € g>afji€vci&. fo* dvo '/jfiägccg fx^iitv xal qhb^dao^ev 
elg JlrjX[ov'\ai. dandj^sxe ijinag^ MiXag ndvteg"*' xa% ovofia.^ 
dfTTtd^ofAai ^€vxvovfAi Vfog*** ^evregimovv. iggooad'i ae evxofAai. 
Auf der Rückseite die Adresse: eig llwt Taxrovfil dno 
'AfAfAaivtfp**^ ddeXg^^. 

10. Der Bestand an wirklichen Briefen, der uns aus dem 
Altertume erhalten ist, beschränkt sich jedoch nicht auf die in 
ihrer ursprünglichsten schönen Wirklichkeit bewahrten Papyrus- 
briefe. In den als ima%oXal überlieferten Büchern und Büch- 
lein und auch in anderen verbirgt sich ein gut Teil wirklicher 
Briefe, deren Aufbewahrung wir dem Umstände zu verdanken 



' yogyevo) findet sich zuerst wohl bei Symmachus Eccl. 10 it (Fkld 
II 400); dort ist n^oex^i de 6 yoQyevadfieyog eis ffo^iay freie Übersetzung 
YOn aber der Vorteil der Zureehtmaehung (*)^>i^Dn) ist Weisheit, Die 
durch den Papyrus gebotene Bedeutung sieh Mnihe geben^ sich bekümmern 
liegt auch hier vor: wer sich Mühe gibt, gelangt zuerst zur Weisheit, 
Hesychius {yoQyevaoy, tdxvyoyj anevtroy) kennt diese übertragene Bedeu- 
tung nicht. — Symmachus Eccl. 2ti und 4« (Fibld II 385 und 387) steht 
auch yoqyotrig (LXX dy^QBLa) als Obersetzung von ]*)")\y3 Tüchtigkeit, 

■ Zu dem Dativ vergl. W. Schmid, Der Atticismus IIl 56. 

' eig üfiXovoiy statt elg IlriXovaioy steht auch Bstp. Bereit, 7021 (BU 
IV S. Ulf. No. 93), 2./3. Jahrh. n. Chr. 

« Statt xd^itroy (LXX Gen. 27 1> und öfter; Marc. 12 «• Ck)d. B). 

» l»f .^ 

• dfj,eXtj<f]^g, 
^?? 

® doTtd^etai vfjidg. 

• Vergl. dand^ov tovs g)iXovg xat oyofia 3 Joh. is. — *ar* oyofia 
Joh. 10 t. 
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haben, dass sie in irgend einer Zeit von irgend jemandem nach- 
traglich zur Litteratur gemacht worden sind. Wie dereinst die 
kommenden Generationen unseren heutigen Gelehrten erkennt- 
lich sein müssen, dass sie die Papyrusbriefe publiciert das 
heisst zur Litteratur gemacht haben, so haben wir alle Ur- 
sache den meist unbekannten Männern des Altertums Dank zu 
wissen, welche die Indiskretion hatten aus Briefen Bücher zu 
machen. Die grossen Männer, deren Briefe zu unserem Glücke 
von diesem Schicksale ereilt wurden, sind deshalb keine Epistolo- 
graphen gewesen, sie waren Briefschreiber, wie die wunder- 
lichen Heiligen des Serapeums und die unbekannten Männer 
und Frauen aus dem Faijüm. Oft freilich haben sie es sich 
wegen der auf litterarischem Wege geschehenen Erhaltung 
ihrer Briefe gefallen lassen müssen für Epistolographen gehalten 
zu werden, und die philisterhafte Meinung, die berühmten 
Männer fühlten sich als Berühmtheiten, auch wenn sie lachen 
und gähnen, und sie könnten kein Wort reden oder schreiben, 
ohne sich die staunende Menschheit als Publikum dabei vorzu- 
stellen, mag das Missverständnis begünstigt haben. Von welchen 
Männern wir nun wirkliche Briefe besitzen, ist zur Zeit noch 
nicht völlig ermittelt. Aber für unseren Zweck genügt es, 
wenn wir uns auch nur an einige wahrscheinliche Fälle halten. 
Des Aristoteles (f 322 v. Chr.) Briefe sind sehr frühe ver- 
öffentlicht worden ; die Publikation trat einer unmittelbar nach 
seinem Tode auftretenden lügnerischen Überlieferung in wirk- 
samer Weise entgegen.* Diese Aristotelesbriefe waren »wirk- 
liche Briefe, veranlasst durch das Bedürfniss der persönlichen 
Mittheilung, nicht Produkte der Kunst, d. h. Abhandlungen in 
Briefform.c* Man hält diese Sammlung für den ersten Fall einer 
nachträglichen Publikation von Privatbriefen.^ Sie musste des- 
halb hier genannt werden, obwohl es nicht sicher ist, ob unter den 
als »Aristotelesbriefe« auf uns gekommenen Trümmern * etwas 



' VON WiLAMowiTz-MoELLENDOBFF, Antigoiios von Earystos 151. 
' Stahb, Aristotelia I 195. 

• VON WiLAMOWITZ-MOELLENDOBFF, Ant. V. KoT. 151, SüSEMIHL II 580. 

* HsacHEB 172—174. 
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Echtes sich gerettet hat; jedenfalls ihrem grössten Teile nach 
haben dieselben ihren Ursprung in der fiktiven Schriftstellerei der 
Alexandrinerzeit.* — Günstiger steht es mit den unter dem Namen 
des Isokrates (f 338 v. Chr.) überlieferten neun Briefen.^ Ihr 
neuster Bearbeiter ' kommt zu folgenden Ergebnissen. Der Brief 1 
an Dionysios ist echt. Den gleichen Stempel der Echtheit tragen 
die beiden Empfehlungsbriefe 7 und 8 an Timotheos von Hera- 
kleia und die Mitylenäer : »so viel detail, das wir als geschicht- 
lich zutreffend erkennen , wo wir es controlliren können, und 
in sehr viel grösserem umfange zu beurtheilen gar nicht in der 
läge sind, steht nicht in fälschungen, es sei denn, dass sie 
anderen zwecken dienen, als sie zur schau tragen, davon ist 
hier keine rede, es finden sich in diesen briefen ähnliche 
Wendungen (7,11 = 8,10): aber das ist nicht wunderbar, wenn 
er diese geschrieben hat, müssen wir dem Isokrates doch zu- 
trauen, dass er solche Schriftstücke sehr zahlreich hat ausgehen 
lassen«.* In formeller Hinsicht sind diese echten Isokratesbriefe 
interessant, weil sie zeigen, »dass Isokrates seinen rhetorischen stil 
auch für den brief angewandt hat. • • • • stilistisch betrachtet 
sind es gar keine briefe.c* Ich halte diese Thatsache methodisch 
für sehr lehrreich; sie bestätigt den oben ausgesprochenen Satz, 
dass für die Beantwortung der Frage, wo wir mrkliche Briefe 
vor uns haben, niemals die Form entscheidend sein kann, sondern 
in letzter Linie nur die Absicht des Verfassers: es sollte zwar 
nicht sein, aber es kann doch Briefe geben, die sich lesen wie 
ein Libell, und es gibt Episteln, deren einschmeichelndes Ge- 
plauder uns vergessen lässt, dass das niedliche Wesen doch nur 
eine fragwürdige Maske ist. An der Echtheit des Briefes 2 an den 
König Philippos ist ebenfalls nicht zu zweifeln : »der inhalt ist 



* SUSEMIHL II 580 f. 
« Hebchbb 319—336. 

• VON WiLAMowiTz-MoKLLBNDORFP , Aristotelcs Und Athen II 391 — 399. 
Schade, dass manche der neusten Kritiker der Paulusbriefe diese paar 
Seiten nicht vor sich hatten. Sie hätten dann vielleicht gemerkt, was 
ein Brief und was Methode ist. 

♦ S. 391 f. 
» S. 392. 
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überwiegend wirklich ein persönlicher.c ' Auch der Brief 5 an 
Alexander ist echt, »wirklich ein hübsches Stückchen isokratei- 
scher finesse : der ist acht, weil er tiefer ist, als er scheint und 
auf notorisch wahre Verhältnisse versteckt bezug nimrat.c* 
Bei dem Briefe 6 halten sich die Momente für und wider die 
Echtheit die Wage." Die Briefe 3, 4 und 9 dagegen sind un- 
echt , zum Teile sogar tendenziöse Fälschungen.* Auch dieses 
Allgemeinergebnis der Prüfung ist methodisch von hohem 
Werte : man sollte den Begriff Briefsammlung nicht länger in 
der mechanischen Weise auffassen, dass man die Frage stellt 
nach der Echtheit einer Sammlung, anstatt nach der Echtheit 
ihrer einzelnen Bestandteile; mit einem Dutzend echter Briefe 
kann die Überlieferung sehr wohl einen unechten oder ein paar 
unechte zusammengequält haben, und ein ganzes Buch ge- 
fälschter »Briefec kann die Spreu sein, in welcher sich gute 
Körner vor den Augen der Knechte verbergen: wenn der Sohn 
des Hauses zur Tenne kommt, wird er sie entdecken, denn er 
kann nicht dulden, dass etwas umkomme. — Die Briefe des 
Epikuros (f 270 v. Chr.), des Vielverkannten, sind mit denen 
seiner bedeutendsten Zöglinge Metrodoros, Polyainos, Hermar- 
chos zum Teile unter Beifügung der an diese Männer gerichteten 
Schreiben anderer Freunde von den Epikureern sorgfaltig ge- 
sammelt worden ^ und teilweise auf uns gekommen, ich kann 
es mir nicht versagen ein durch die Rollen von Herculanum 
bekannt gewordenes Bruchstück eines Briefes des Philosophen 
an sein Kind hier mitzuteilen®, nicht weil es ein Denkmal der 
Weltweisheit wäre, sondern weil es aus einem Briefe stammt, 
so schlicht und herzlich, so brieflich wie der Brief Luthers an 
seinen Sohn Hänsichen: 

• • • [a]y*'VA*«^« ^h Adfixpaxov iytaCvovveq iyto xal Uvd^oxXrjg 
xa[i ^EQiii]aQXOS ^«i K[Trj]Oi7inog , xal ixet xaT€iXijg>aiuitv i5y[i]- 



* S. 397. 

* S. 399. 
» 8. 395. 

* S. 393—397. 

* SüSEMiHL I 96 f., H. UsBKER, EpicuTea, lApsiae 1887, p, LIV ff. 

* Nacb der Ausgabe von Useneb ^, 154. 
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a(vov%aq &efiC<rtav xal zovg Xotitovg [^i]Ao[t;]^. ^ t; d^ noi^i]^ 
xal <rv c[» vjyuxürstg xal ij fi[ci'\fuifMrj [crjot; xal ndnif xal Md- 
T^ft>[i'J* ndi*%a 7r«[/]^j^[*, äa7i]€Q xal i\ji\nQOit&€V, «^ yaQ 
$(r&$, fj akia, oti xal iyai xal o[l] Xinnol ndi*T€g </€ (Aäya g>doV' 
(Ahv, ori tovTotg nfCihß ndv%a • • • . 

Auch in dem lateinischen Schrifttume lassen sich eine 
Anzahl wirklicher Briefe feststellen. »Briefe, amtliche ' wie per- 
sönliche, treten bei den Römern frühzeitig in die Literatur* ein, 
selbständig und in Geschichtswerken®, diejenigen bedeutender 
Männer bald auch gesammelt.«* Nur auf ein einziges freilich sehr 
lehrreiches Beispiel sei hier verwiesen : von Cicero (t43 v. Chr.) 
sind vier Sammlungen von Briefen auf uns gekommen, mit 
Einschluss der 90 an Cicero gerichteten im ganzen 864 Stück ; 
der früheste vom Jahre 68, der späteste vom 28. Juli 43 ^ 
»Sie sind sowohl persönlichen wie politischen Inhalts und ein 
unerschöpflicher Schatz für die Zeitgeschichte*, zum Teil aber 



* Auch amtliche Briefe sind natürlich asunächst wirkliche Briefe, 
nicht Litteratur, aach wenn sie sich an eine Mehrheit von Personen 
richten. — Diese Anmeldung und die beiden folgenden gehören nicht za 
dem Citate aus Teuffel-Schwabb. 

' Deshalb sind sie selbstverständlich nicht von Hause aus Litteratur 
gewesen. 

' Die Einfügung von Briefen in Geschichtswerke ist ein bei Griechen 
und Biömem weit verbreiteter litterarischer Gebrauch. Sie steht auf einer 
Linie mit der Einfügung von Aktenstücken und längeren oder kürzeren 
Reden in den historischen Bericht. Gilt von diesen Beden im grossen 
und ganzen, dass sie als Kompositionen der Historiker zu betrachten sind, 
so wird man bei Briefen und Aktenstücken nicht selten mit der Annahme 
der Echtheit zu rechnen haben. Vergl. zu dieser auch für die Kritik der 
biblischen Schriften wichtigen Frage besonders H. Schnobb von Cabolsfeld, 
Über die Reden und Briefe bei Sallust, Leipzig 1888, Iff. und die von 
ScHüBEB I 66 Anm. 14 gegebene Litteratur, auch Teüftel-Schwabb I 84 
po8. 3, Westebmann I (1851) 4. 

* W. S. Teüffels Geschichte der römischen Literatur neu bearbeitet 
von L. Schwabs,* I, Leipzig 1890, 83. 

* Teuffel-Schwabb I 356 fL 

* Auch dieser Punkt ist für den Erforscher der biblischen »Briefe« 
methodisch von hoher Bedeutung. Ich verweise zur Würdigung des 
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von der Art, dass die Veröflfentlichung nicht für Cicero vor- 
teilhaft war ; denn bei einem Manne, der so rasch zu denken 
und so lebhaft zu fühlen pflegte wie Cicero, dem es Bedürfnis 
war seine jedesmaligen Gedanken und Empfindungen mündlich 
oder in Briefen an einen vertrauten Freund wie Atticus aus- 
zusprechen, gewährt ein solcher Briefwechsel einen oft nur allzu- 
tiefen, ja sogar mannigfach täuschenden^ Einblick in sein bmer- 
stes. Daher haben die Ankläger Ciceros ihren Stoff zum grössten 
Teile diesen Briefen entnommen.c» Die Sprache der Briefe 
zeigt bemerkenswerte Unterschiede : »in den Briefen an Atticus 
und sonst gute Bekannte lässt Cicero sich gehen, die an Femer- 
stehende sind meist wohlberechnet und wohlstilisiert.«' Die 
Geschichte der Sammlung der Cicerobriefe ist von hoher Wich- 
tigkeit für die Erkenntnis derartiger litterarischer Vorgänge. 
»Cicero selbst hat die von ihm geschriebenen Briefe nicht gesam- 
melt, noch weniger sie herausgegeben ; aber schon bei seinen Leb- 
zeiten trugen ihm Nahestehende sich mit derartigen Gedanken.«* 
»Nach Ciceros Tode wurde das Sammeln und Herausgeben 
seines Briefwechsels eifrig betrieben, gewiss zunächst von Tiro, 
der ja schon bei Lebzeiten Ciceros die Sammlung von dessen 
Briefen geplant hatte.«* Cornelius Nepos hat nach einer Notiz 
in dem vor 34 v. Chr. verfassten Teile seiner Biographie des 
Atticus bereits damals durch private Mitteilung die Briefe an 
Atticus gekannt ^ »sie waren zwar noch nicht herausgegeben, 
wie er ausdrücklich sagt, wohl aber, scheint es, schon zur Heraus- 



historischen Wertes der Cicerobriefe noch auf J. Bernats, Edward Gibbon*8 
Geschichtswerk, Gesammelte Abhh. von J. B. heransg. von H. Usenbb, 
II, Berlin 1885, 243 und E. Bubtb, Die Correspondenz Ciceros in den 
Jahren 44 und 43, Marburg 1883, 1. 

' Teuffel-Schwabb I 356 f. 

• Ebenda I 357. 

* Tbufpsl-Schwabe I 357 dtiert dazu Cic. ad ÄUie. 16,5» (44 v. Chr.) 
mearum epiatularum nuUa est avyaycDytj, sed habet Tiro instar LXX, et 
quidem sunt a te quaedam sumendae; eas ego oportet perspiciamf eorrigam; 
tum denique edentur — und an Tiro fam, 16, 17 1 (46 v. Chr.) tuM quoque 
epistidas vis referri in Volumina, 

' Tküpfel-Schwabb I 357 f. 
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gäbe zusammengestellt. Die für uns früheste Erwähnung eines 
veröflfentlichten Briefes aus dem ciceronischen Briefwechsel findet 
sich erst« bei Seneca.^ Im einzelnen ist über den Hergang der 
Sammlung folgendes^ festzustellen. Atticus vermittelte die 
Herausgabe der an ihn gerichteten Briefe, die übrigen scheint 
Tiro allmählich veröffentlicht zu haben; beide Herausgeber 
unterdrückten ihre eigenen Briefe an Cicero. Tiro ordnete den 
Briefwechsel nach den Personen der Empfänger und veröffent- 
lichte die so entstandenen Sonderbriefwechsel je nach dem vor- 
vorgefundenen Stoffe in mehreren oder einzelnen Büchern ; der 
Stoff, der zur Zusammenstellung besonderer Bücher nicht aus- 
reichte, und vereinzelte Briefe wurden in Sammelbüchern (an 
zwei und mehrere Empfiüf)ger) untergebracht, auch frühere 
schon herausgegebene Sammlungen in späteren Büchern durch 
nachträglich erst geschriebene oder zugänglich gewordene Briefe 
ergänzt. Die meisten dieser Gicerobriefe sind »rein vertrau- 
liche Ergüsse augenblicklicher Stimmung« ^ speciell die an 
Atticus gerichteten »vertrauliche Briefe, in welchen sich der 
Schreiber mit voller Unbefangenheit äussert, und oft in einer 
nur dem Emp^ger verständlichen andeutenden Ausdrucks- 
weise geschrieben. Zum Teil lesen sie sich wie Selbstgespräche.« ' 
Die Echtheit, z. B. der Briefe an Brutus, ist von vielen bestritten 
worden ; aber diese Angreifer »sind auf allen Punkten geworfen 
worden und es steht heute deren Echtheit sicherer als je. Was 
man gegen die Sammlung geltend gemacht hat ist von wenig 
Erheblichkeit, besonders die Widersprüche von Ciceros vertrau- 
lichen Urteilen über Personen mit seinen öffentlichen oder mit 
Äusserungen zu anderer Zeit.«* 

11. Dass wir von Litteraturbriefen, Episteln, aus dem Alter- 
tume eine verhältnismässig grosse Anzahl kennen und viele auch 
besitzen, ist eine einfache Folge ihres litterarischen Charakters: 
Litleraturist nicht nur für die Öffentlichkeit, sondern auch für die 

' Tbüffbl-Schwabe I 358. 
' Ebenda 83. 
' Ebenda 362. 

* Ebenda 364. Für die iüritik besonders der Paulusbriefe ist auch 
dieser Punkt methodisch hochbedeutsam. 
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Zukunft bestimmt. Welches das erste Beispiel in der griechischen 
Litteratur ist , steht nicht fest. Süsemihl ^ ist geneigt gewisse 
epideiktische Spielereien des Lysias (f 379 v. Chr.) dafür zu 
halten, vorausgesetzt, dass sie wirklich von ihm herrühren; jeden- 
falls aber hält er es für möglich, dass sie bereits in der späteren 
attischen Zeit entstanden seien. Aristoteles hat sich des »flc- 
tiven briefes« für seinen Protreptikos bedient^; von Epikuros 
besitzen wir »Lehrbriefe«, ebenso von Dionys von Halikarnass^ 
und hierher gehören auch Schriften von Plutarch wie de 
coniugalibus praeceptis, de tranquiUitate animi, de animae 
procreatione^ — litterarische Erzeugnisse, auf die man das 
Wort eines antiken Sachverständigen* anwenden darf: ov fid 
TTjv äXtx^eiav im ff vokal Xäyoit^TO «r, dXXd (TvyYQdfifiara tS 
Xaigeiv ix^vta nQOfSyeyQcciifxävov und st ydq rig iv iniatoXf] 
aoffCafiata ygdifSi xdi qivaioXoyiag, ygd^ei fi6%\ ov /nijv imatoXrjv 
yQaqti} Bei den Römern ist unter den ersten Epistelverfassem 
wahrscheinlich M. Porcius Cato (f 149 v. Chr.) zu nennen ®, die 
bekanntesten dürften Seneca und Plinius sein. L. Annaeus 
Seneca'' (f 65 n. Chr.) hat ums Jahr 57 — in derselben Zeit, 
in der Paulus seine grossen Briefe schrieb — seine epistulae 
morales an seinen Freund Lucilius zu schreiben begonnen, von 
Anfang an mit der Absicht der Veröffentlichung ; die ersten drei 
Bücher hat er selbst wohl noch herausgegeben. Unter Trajan 



' II 600. 

"von Wilamowitz-Mobllbndobfp, Aristoteles und Athen II 393. 

• Westbrmann I (1851) 13. Viele andere Beispiele aus den Griechen 
bei SusBMiHL n 601. 

• Demetr. de elocuU 228 (Hbbchbe p, 13) und 231 (H. p, 14). 

• Wie richtig bereits ein alter Epistolograph den litterarischen Cha- 
rakter seiner Schriftstellerei zu beurteilen wusste, zeigt ein Wort des 
Rhetors Aristides (2. Jahrh. n. Chr.). In seinen Werken steht ein rg 
ßovX^ xai T(^ ^ijf^t? ^^ KoTvaeayy gewidmeter ini ^AXe^ayd^tf initdfpiog^ 
von dem er selbst (I p, 148 Dind.) sagt oneq ys xai iy «^/jf t^s ^ni- 
atokfis Blnoy iq o ti ßovXea&e xaXeZy to ßißXloy, Westbrmann 
III (1852) 4 nennt diesen und einen anderen »Brief« des Aristides daher 
declamationes epistolarum sub spede latentes. 

• Tbüppbl-Schwabb I 84 und 197 f. 
' Ebenda II 700. 
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hat dann C. Plinius Caecilius Secundus^ (f ca. 113 n. Chr.) 
neun Bücher »Briefe« verfasst und herausgegeben; die Samm- 
lung war vollständig erschienen, als Plinius nach Bithynien 
ging. Dazu kam der Briefwechsel mit Trajan, hauptsächlich 
aus der Zeit der bithynischen Statthalterschaft (etwa September 
111 bis Jiach Januar 113). Von Anfang an sind die Pliniusbriefe 
ebenfalls mit der Absicht der Veröffentlichung geschrieben »und 
machen daher entfernt nicht den frischen Eindruck der Un- 
mittelbarkeit wie die ciceronischen« ^ ; sie »verbreiten sich in 
berechneter Mannigfaltigkeit über eine Fülle von Gegenständen, 
sind aber vor allem dazu bestimmt ihren Verfasser im gün- 
stigsten Lichte zu zeigen«': »siezeigen ihn als zärtlichen Gatten, 
treuen Freund, gütigen Sklavenhalter, edeldenkenden Bürger, 
freigebigen Förderer aller guten Zwecke, gefeierten Redner und 
Schriftsteller«*; »dagegen der Briefwechsel mit Trajan dient 
unwillkürlich dazu die Geduld und ruhige Umsicht des Kaisers 
gegenüber der zappelnden Ratlosigkeit und Wichtigtuerei 
seines Statthalters ins Licht zu stellen«.* »Auf die Form ist 
auch hier alle Sorgfalt verwendet.«* 

Für die überaus weite Verbreitung der Epistologmphie bei 
den Griechen und Römern sind noch mehrere Thatsachen lehr- 
reich. Die Epistel hat sich, als litterarisches Eiflos einmal vor- 
handen, in eine ganze Reihe von fast selbständigen Formen 
der Schriftstellerei differenziert. Vor allem ist zu erinnern an 
die poetische Epistel * (besonders Lucilius, Horaz, Ovid) ; aber 
es gab auch juristische Episteln, eine litterari^che Form, die 
wohl ausgegangen ist von schriftlichen responsa auf Anfragen 
über Gegenstände des Rechtes*^; ferner epistulae medicinales^, 
gastronomische »Briefe« ' u. s. w. Unsere besondere Aufmerk- 
samkeit dürfte hier die grosse Beliebtheit der Epistel als der Form 



• Tbofpbl-Schwabb II 849, 851 ff. 

• Ebenda II 852. 

• Ebenda II 849. 
' Ebenda I 39 f. 

• Ebenda I 84. 

• Ebenda I 85. 

^ SOSBMIHL II 601. 
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der magischen und religiösen Litteratur verdienen. »Alle Zauber- 
papyri haben diese Briefform und das war in der ganzen 
sakralen und mystischen Litteratur, von anderen zu schweigen, 
die Modeform. Die Boten neuer Religion kleideten ihre Ver- 
kündigung damals in diese Form und man würde ihnen, selbst 
wenn sie mit stereotypem Titel dieser Art und mit besonders 
heiligen Namen ihre Schriften versehen, Unrecht tun, wenn 
man sie einfach Fälscher nennen wollte«.^ 

12. Nur ganz kurz braucht hier auf die Pseudonyme Epi- 
stolographie des Altertums hingewiesen zu werden. Es genügt, 
dass wir uns klar darüber sind, wie gross ihre Verbreitung 
seit der Alexandrinerzeit bei den Griechen luid dann auch bei 
den Römern gewesen ist. Sie gehört entschieden zu den charak- 
teristischsten Merkmalen des nachklassischen Schrifttums. Schon 
ein Teil der zuletzt genannten Episteln geht unter dem Namen 
fingierter Verfasser, wie ja überhaupt die Grenze zwischen der 
»echten« und der fingierten Epistel schwer zu ziehen ist, wenn 
man sie beide dem wirklichen Briefe gegenüberstellt.^ Es ist 
selbstverständlich, dass die Pseudonyme Epistolographie sich vor 
allem an die berühmten Namen der Vergangenheit hielt, nicht 
zum mindesten an die Namen der Grossen, von denen wirk- 
liche Briefe in Sammlungen vorlagen. Den Unbekannten, die 
es für notwendig hielten die Litteratur um ein paar Blätter 
zu bereichern, kam die schriftstellerische Sitte der Deck- oder 
Schutznamen aufs gefölligste entgegen; man setzte nicht den 
eigenen Namen, von dem man in richtiger Ahnung wusste, 
dass er der Mitwelt und den Späteren gleichgültig sein werde, 
über sein Buch, man ersetzte ihn auch nicht durch einen 
obskuren Gaius oder Timofi, sondern man schrieb »Briefe« des 
Piaton und Demosthenes, des Aristoteles und seines königlichen 
Schülers, des Cicero, Brutus und Horaz. Auf besonders cha- 
rakteristische Beispiele hier einzugehen ist überflüssig, zumal 
der Stand der Forschung uns die Einzelorientierung zur Zeit 



^ A. Dieterich» Abraxas 161 *f. Dort und besonders Fleck. Jbb. 
Suppl. XVI (1888) 757 f. Einzehiachweise. 
• Vergl. oben S. 202 und 207. 

15 
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noch sehr erschwert : als litterarische Gesamterscheinung jeden- 
falls steht die Pseudonyme Epistolographie des Altertums deut- 
lich vor unseren Augen. Nur darauf sei noch hingewiesen, was 
wir aus einer neueren Arbeit * zur Grenüge lernen können, dass 
die frähe Eaiserzeit das klassische Zeitalter dieses unklassischen 
Büchermachens gewesen ist 



IV. 

13. Zu den biblischen Briefen und Episteln habe ich Pro- 
legomena schreiben wollen : es scheint Zeit zu werden, dass ich 
zum Thema komme. Aber ich könnte getrost hier abbrechen 
und mir doch einbilden meine Aufgabe nicht vernachlässigt 
zu haben. Was ich noch zu sagen habe, steht eigentlich schon 
alles auf den Blättern vorher. Es ist ein Problem der litterar- 
geschichtlichen Methode, das sich mir angedrängt hatte; ich 
habe es mir beantwortet, indem ich die Wurzeln blosszulegen 
suchte, mit denen es in dem Boden haftet, auf dem vor Zeiten 
der weite Gottesgarten der heiligen Schrift erblüht ist. 

Die Bibel bietet ihrem Erforscher eine grosse Anzahl von 
Schriften dar unter einem Namen, der einfach zu sein scheint 
und doch jenes Problem in sich birgt, den jedes Kind zu ver- 
stehen scheint und über den doth der Gelehrte nachgrübeln 
muss, wenn anders er den Trägem dieses Namens ins Herz 
schauen will. »Briefe« ! Wie lange habe ich mit diesem Begriffe 
gearbeitet, ohne doch jemals darüber nachgedacht zu haben, 
was er bedeutet; wie lange hat er mich durch mein wissen- 
schaftliches Tagewerk begleitet, ohne dass ich das Rätsel merkte, 
das in seinem Alltagsgesichte geschrieben stand. Mögen andere 
klüger gewesen sein: mir ist.es ergangen wie dem Manne, 
der einen Weinberg pflanzte, ohne den Rebensetzling von dem 
Wurzelschosse des wilden Weines unterscheiden zu können. 
Das war natürlich schlimm, ebenso schlimm, wie wenn jemand 
über attische Tragödien arbeitete, ohne zu wissen, was eine 
attische Tragödie ist. Um einen Brief schreiben zu können, 



* J. F. Mabcks, Symbola crUica ad epistolographoa Graecos, Bonnae 1883, 
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dazu ist es freilich nicht nötig zu wissen, was ein Brief ist 
Die besten Briefschreiber haben sich jedenfalls darüber keine dok- 
trinären Gedanken gemacht; die griechischen und lateinischen 
Briefsteller des Alteri:ums* entstanden lange nach Cicero: so 
sollen ja auch die Apostel nichts von Halieutik gewusst haben. 
Aber um die unter dem Namen i^ Briefen überlieferten biblischen 
Schriftdenkmäler historisch verstehen und anderen verständlich 
machen zu können, dazu ist freilich die erste Vorbedingung, 
dass man sein Objekt geschichtlich erfasst, dass man den 
Problembegriflf vorher seines problematischen Charakters ent- 
kleidet hat: ov ydg ineiirj imaToXri nQoaayoQsvsTai ivix^ ovo* 
ficcTij ijir] xal naam- twv xavd tov ßCov (psgofAävoav iniatoX(av 
sU '^tQ id'^f' xagaxTrjQ xal fiia ngotfrjyogfa , dXld iiäg)ogoiy 
xa&oig itpr^v.^ Ergibt die Betrachtung der antiken Litteratur, 
dass der landläufige Ausdruck T^Brief^ differenziert werden muss 
vor allem in die beiden Hauptkategorieen wirklicher Brief und 
Epistel^ so werden auch die biblischen »Briefe« nach diesem Ge- 
sichtspunkte geprüft werden müssen. Wie die Bibel ein Recht 
daraufhat, dass ihre Sprache in dem Zusammenhange der gleich- 
zeitigen Sprachgeschichte, in welchem sie steht, auch studiert 
werde *, — wie sie fordert,dass ihr religiös-ethischer Gehalt im Zu- 
sammenhange der gleichzeitigen Religions- und Kulturgeschichte, 
in welchem er steht, auch studiert werde*, so dürfen auch »die 



* Vergl. hierüber Westermann I (1851) 9 f. Griechische Theoretiker 
des Briefschreibens bei Hebcher p. 1 — 16, lateinische in den Bhetares Latini 
minores, em, C. Halm, fiMc, II, Lipsiae 1863, p. 447 f. und 589. 

■ [Pseudo-lProcl. de forma epistolari (Hbrcher p, 6 f.). Das Citat 
bezieht sich dort allerdings nicht auf die verschiedenen Arten des Be- 
griffes Brief, sondern auf die 41 [!!] verschiedenen Unterarten des 
wirklichen Briefes. Die Unterscheidung dieser verschiedenen Arten (ähn- 
lich zählt [P8eudo-]Demetr. [Hercher p, 1 ff.] 21 Kategorieen auf) ist im 
einzelnen zum Teile höchst sonderbar. 

* Vergl. oben S. 57 ff. 

* Ich habe meine methodologischen Gedanken über die biblische Reli- 
gionsgeschichte kurz ausgesprochen in dem Aufsatze Zur Methode der bib- 
lischen Theologie des Neuen Testamentes, Zeitschrift für Theologie und 
Kirche III (1893) 126—139. 

15* 
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Denkmäler des biblischen Schrifttums in der litterarischen For- 
schung nicht isoliert werden. Ich sage des biblischen Schrift- 
tums, nichc der biblischen Litteratur, Denn bei einem Teile 
der biblischen Schriften wäre die Bezeichnung Litteratur eine Er- 
schleichung. Nicht alles, was uns heute gedruckt in Büchern 
vorliegt, ist von Hause aus Litteratur gewesen ; gerade der Ver- 
gleich der biblischen Schriften nach ihrem genuinen Charakter 
mit den Schriften des Altertums wird ergeben, dass sich dort 
wie hier die ursprünglichen Litteraturwerke von den erst nach- 
träglich zur Litteratur gemachten Schriften scharf abheben, oder 
dass wir wenigstens sie von einander scheiden müssen. Nirgends 
zeigt sich dies deutlicher als in unserem besonderen Falle. 
Wenn wir die Forderung erheben, dass die biblischen »Briefe« 
in den Zusammenhang der antiken Briefetellerei zu rücken sind, 
so sollen sie damit nicht für ein Stück der antiken Epistolo- 
graphie erklärt werden: sie sollen lediglich auf die Frage hin 
untersucht werden, inwieweit bei ihrer Erforschung die in dem 
Problembegriffe Brief enthaltenen Kategorieen zur Anwendung 
zu bringen sind. Wir können unsere Frage nach den biblischen 
Briefen und Episteln bezeichnen als die Frage nach dem litte- 
rarischen Charakter der in der Bibel unter dem Namen Briefe 
überlieferten Schriften^; aber die Frage nach ihrem litterarischen 
Charakter muss sich darauf gefasst machen, dass die Antwort 
den prälitterarischen Charakter möglicher Weise aller, vielleicht 
einiger behauptet. 

Das erste hat — wenigstens von den im Neuen Testament 
stehenden »Briefen« — F. Overbeck^ behauptet. Nach ihm 
gehören die apostolischen Briefe einer Schriftenkategorie an, 



* Scheinbar dieselbe Fragestellang wendet wenigstens auf einen Teil 
der biblischen »Briefe« an E. P. Gould, The literary character of St. PauTs 
letters in der Zeitschrift The Old and New Testament Student, vol, XI 
(1890) j7. 71 ff. und 134 ff. Aber sein Thema ist thatsächlich anders gemeint. 

' Über die Anfänge 'der patristischen Literatur, Historische Zeitschrift 
48, Neue Folge 12 (1882), 429 ff. Ich kann es nicht unterlassen zu be- 
tonen, dass ich aus diesem Aufsatze die fruchtbarsten methodologischen 
Anregungen erhalten habe, wenn ich auch in wichtigen Punkten von den 
Ansichten des Verfassers abweiche. 
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mit der man sich noch gar nicht im eigentlichen Bereiche der Litte- 
ratur befinde ' ; wer einen Brief schreibe, beteihge sich gar nicht 
an der Litteratur ; »denn einem jeden Literaturwerk ist die schrift- 
liche Form für seinen Inhalt wesentlich, c« Das geschriebene 
Wort des Briefes sei weiter nichts, als das durchaus kunstlose 
und zufällige Surrogat des gesprochenen. Der Brief habe wie 
einen ganz bestimmten, momentanen Anlass so auch ein ganz 
bestimmtes und beschränktes Publikum, nicht notwendig nur 
ein Individuum, sondern unter Umständen auch einen kleineren 
oder grösseren Verein von solchen, jedenfalls aber einen dem 
Briefechreiber durchaus übersehbaren und von ihm allein ins 
Auge gefassten Kreis von Lesern. Ein Litteraturwerk dagegen 
beabsichtige grösste Publicität ; das Publikum des Schriftstellers 
sei ein ideales, welches erst zu finden dem schriftstellerischen 
Werke überlassen sei.^ So treffend Overbeck hier den funda- 
mentalen Unterschied des Briefes von der Litteratur präcisiert, 
so hat er doch übersehen, dass die apostolischen Briefe 
darauf zu untersuchen sind, ob sie etwa Episteln sein könnten, 
entweder alle oder zum Teile. Es ist dies um so auflfallender, 
als Overbeck doch sehr wohl die Epistel als etwas vom Briefe 
Verschiedenes kennt. Wenigstens redet er von dem »Kunst- 
briefe«, den er dem »wirklichen Briefe« entgegenstellt*; ja er 

' S. 429 u. 428 unten. 

■ S. 429. Ich glaube, Ovbbbeck ist mit dem Ausdrucke Form, den er 
öfter anwendet, nicht immer verstanden worden. Ich fasse das Wort in 
dem obigen Citate ebenso wie in dem principiellen Satze S. 423: »Ihre 
Geschichte hat eine Literatur in ihren Formen.« Da kann Form doch 
nur im Sinne von Eides verstanden werden. Formen der Litteratur sind 
z. B. Epos, Tragödie, Geschichtsschreibung u. s. w. Overbeck vertritt mit 
dem Satze, dass die Form für den Inhalt des Litteraturwerkee wesentlich 
sei, zweifellos einen richtigen Gedanken, wenn es sich um die guten alten 
etdri der Litteratur handelt : von der Komödie wird niemand einen Inhalt 
erwarten, der q)6ßos xai eXeog erregt. Aber für ein so sekundäres litte- 
rarisches Eidos, wie es die Epistel ist, gilt jener Satz nicht. In der Epistel 
kann alles Mögliche und noch einiges Andere stehen. Deshalb ist die 
Epistel doch Litteratur, litterarische Form, wenn auch eigentlich Unform 
(vergL oben S. 199). 

• S. 429. 

* S. 429 oben. 
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hat die richtige Empfindung ^ , dass es unter den neutestament- 
lichen Briefen einige gibt, deren Form als briefliche ganz un- 
durchsichtig ist, die Gruppe der sogenannten katholischen 
Briefe; bei einem Teile derselben entspreche die Adresse durch 
ihre unbestimmte Allgemeinheit allerdings nicht dem, was man 
sich unter einem Briefe vorstelle, und biete ein bis jetzt unauf- 
geheiltes Rätsel. Er ist geneigt sie deshalb auf die Seite der- 
jenigen neutestamentlichen Schriften zu stellen, »welche aller- 
dings schon ihrer eigenen und ursprünglichen Form nach der 
Literatur angehören*, mit welchen aber das Neue Testament 
aus dem Grunde der beschränkten Existenz ihrer Formen sich 
nicht für das nehmen lässt, was man historisch den Anfang 
der christlichen Literatur nennen kann.« So nahe es gelegen 
hätte die so treffend zuletzt charakterisierten »Briefe« nun 
für Episteln zu erklären, so wenig hat Oyerbegk dies je- 
doch gethan, und wenn er sie wenigstens scheinbar für 
Litteratur erklärt hat, so stellt er doch deutlich in Abrede,* 
dass mit »dem Neuen Testament«, also eventuell mit ihnen, 
die christliche Litteratur beginne, und er betont, der »Kunst- 
brief« bleibe »hier« ganz ausser Betracht* 

Demgegenüber möchte ich behaupten, dass »im Neuen Testa- 
ment« imd nicht nur hier, sondern auch schon in dem Schrift- 
tume der Juden so gut wie der nachneutestamentlichen Christen 
die überlieferten »Briefe« sich ebenso scharf in wirkliche Briefe 
und in Episteln scheiden lassen, wie im Altertume überhaupt. 

14. Dass bereits die in den Schriften des vorchristlichen 
Judentums enthaltenen »Briefe« deutlich jenen tiefgehenden 
Unterschied zeigen, ist wohl von den meisten EMbrschern der 
neutestamentlichen »Briefe« übersehen worden. Und doch ist, 
wenn die altchristlichen Schriften wirklich einmal von litterar- 
geschichtlichem Gesichtspunkte aus betrachtet werden sollen, 



» S. 431 f. 

* Oybbbeck meint die Evangelien, die Apostelgeschichte und die 
Apokalypse des Johannes. 

* S. 426 ff. 

* S. 429. 
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das jüdische Schrifttum ^ der litterarische Bezirk , aus dem die 
ältesten Christen am ehesten etwas wie Formen, eidrj, der 
Schriftstellerei entlehnen und benutzen konnten,^ Wenn daher 
in diesem möglicher Weise vorbildlichen Bezirke sich das eläog 
der Epistel nachweisen lässt, so gewinnt unsere Fragestellimg 
hinsichtlich der altchristlichen »Briefe« offenbar ein deutlicheres 
Recht. Konnte man bis dahin die Frage aufwerfen, rf) es 
denkbar sei, dass eine in der »profanen« Litteratur ja immer- 
hin unverkennbare Linie auch das abseits liegende Gebiet des 
Neuen Testaments berührt habe, so muss dieser principielle 
Zweifel verstummen, nachdem erwiesen ist, dass jene Linie 
längst das für die Männer des Neuen Testaments möglicher 
Weise vorbildliche Gebiet des jüdischen Schrifttums durch- 
schnitten hat. Zwischen den antiken Episteln und den even- 
tuellen altchristlichen Episteln besteht ein litterarischer, formen- 
geschichtlicher Zusammenhang; hält man es für nötig ein 
Mittelglied zu konstatieren , so ist dieses nur in den jüdischen 
Episteln zu suchen. Wie die Epistel in die jüdische Schrift- 
stellerei hineingekommen ist, ist klar: Alexandria, der klassische 
Boden der Epistel und der Pseudoepistel, hat auch hier seinen 
hellenisierenden Einfluss auf das Judentum ausgeübt. Wir 
wissen nicht, wer der erste jüdische Epistolograph gewesen ist; 



* Natürlich nicht nur die Schriften, welche uns heute als kanonische 
bekannt sind. 

■ Deutlich zeigt sich der Einfluss einer jüdischen Litteraturform 
namentlich in der Apokalypse des Johannes. Aber auch die Apostel- 
geschichte, die ich wie die Evangelien bereits zur christlichen Litteratur 
rechne (gegen Ovbrbeck), hat ihr formgeschichtliches Vorbild in der erbau- 
lichen und volkstümlichen Chronikschreibung des griechischen Judentums. 
Was in der Apostelgeschichte an die litterarische Methode der »profanen« 
Geschichtsschreibung erinnert (z. B. Mitteilung von Reden, Briefen und 
Aktenstücken), braucht nicht durch eine queUenmässige Bekanntschaft 
ihres Verfassers mit den klassischen Autoren veranlasst zu sein, sondern 
kann lediglich durch jüdische Vorbilder angeregt sein. Die Christen, als 
sie anfingen Litteratur zu machen, erhielten ihre litterarischen eidri, auch 
die griechisch-römisch aussehenden, durch das griechische Judentum, mit 
einziger Ausnahme des Evangeliums^ welches eine innerchristliche litte- 
rarische Neubildung ist. 
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aber so viel ist höchst wahrscheinlich, dass er ein Alexandriner 
war. Die Herübernahme der Epistelform erleichterte sich ihm 
durch den Umstand, dass bereits in den altehrwürdigen Schriften 
seines Volkes oft von »Briefen« die Rede war mid dass er eine 
Anzahl von »Briefen« sogar dem Wortlaute nach im heiligen 
Texte vorfand. Wer das Buch des Propheten Jeremia mit den 
Augen eines alexandrinischen Hellenisten las, der fand in Jer, 29^ 
dem Sendschreiben des Propheten an die Gefangenen zu BabeU, 
bereits etwas vor, was seinem litterarisch angekränkelten Gre- 
schmacke wie eine Epistel aussah. Thatsächlich ist dieses 
Sendschreiben ein wirklicher Brief, vielleicht der einzige echte, 
den wir aus alttestamentücher Zeit besitzen, ein wirklicher 
Brief, der erst nachträglich durch Aufnahme in das Buch des 
Propheten zur Litteratur gemacht worden ist. Wie er jetzt 
im Buche steht, ist er durchaus auf eine Linie zu rücken mit 
allen anderen nachträglich veröffentlichten wirklichen Briefen. 
Von Hause aus, seiner Absicht nach ist Jer. 29 als wirklicher 
Brief unlitterarisch gewesen; daraus folgt, dass man hier 
natürlich nicht nach einem litterarischen Vorbilde fragen darf. 
So wertvoll, so notwendig es ist nach den Anfängen der 
jüdischen und weiterhin der christlichen Epistolographie zu 
fragen, so zwecklos, so thöricht wäre es den ersten israelitischen 
oder den ersten christlichen Briefschreiber ausfindig machen 
zu wollen : der doktrinäre Spürsinn würde auch arg enttäuscht 
werden, wenn ihn die erhabene Naivetät der geschichtlichen 
Wirklichkeit von den inhaltlich vielleicht unendlich dürftigen 
Blättern des wiederaufgefundenen ersten christlichen Briefes 
anlächelte; vielleicht war es ein vergessener Mantel, der 
ihn veranlasst hat, wer weiss? Jer. 29 ist natürlich kein 
Brief, wie ihn dieser oder jener in einem müssigen Augen- 
blicke hinwirft; zwischen seinen Zeilen zucken Blitze, Jahwe 
zürnt und segnet — — , aber wenn ihn auch ein Jeremia 
geschrieben hat, wenn er auch für uns ein urkundliches 
Stück israelitischer Volks- und Religionsgeschichte ist, er 



^ Ich kann in diesen allgemeinen Bemerkungen natürlich die Frage 
nach der Integrität dieses Sendschreibens unberührt lassen. 
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ist, was er ist, ein Brief. Es fehlt uns nicht sein unbriefliches 
Gegenstück: unter den alttestamentlichen Apokryphen ist uns 
ein Büchlein überliefert, das den Titel imatoXij ^hge/i^ov führt. 
Haben wir Jer. 29 einen Brief des Propheten Jeremia, so haben 
wir hier eine T^Jeremia^-Epistd. Ich wüsste kein instruktiveres 
Beispiel zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen Brief 
und Epistel, wie auch zur richtigen Abschätzung des Begriffes 
der Pseudonymität in der alten Litteratur, als dieses. Für den 
Verfasser der »Jeremia«-Epistel lag der allgemeine litterarische 
Antrieb in der griechischen Epistolographie der Alexandriner- 
zeit, der besondere in dem Vorhandensein eines wirklichen 
Jereraiabriefes. Er schrieb eine Epistel, wie die anderen Grössen 
des Tages auch; er schrieb eine Epistel des »Jeremia«, wie die 
anderen vielleicht Episteln des >Plato« fabricierten. Wir können 
noch an einer anderen Stelle deutlich sehen, wie man in den 
vorliegenden heiligen Schriften des Judentums Antriebe zur 
Epistolographie vorzufinden wusste. Das kanonische Buch 
Esther erzählt an zwei Stellen von königlichen Briefen, ohne 
sie im Wortlaute mitzuteilen. Grund genug für den griechischen 
Bearbeiter sich selbst hinzusetzen und sie zu machen, ebenso 
wie er zwei in der Vorlage nur erwähnte Gebete ihrem Wort- 
laute nach berichtet hat.* Einmal in Aufnahme gekommen, 
muss die Epistolographie im griechischen Judentum recht beliebt 
geworden sein ; wir besitzen noch eine ganze Anzahl griechisch- 
jüdischer »Briefe«, die zweifellos Episteln sind. Ich denke da- 
bei nicht an die Menge der in historische Werke * eingeschalteten 

^ Lehrreich ist auch noch folgendes: Am Schlüsse des griechischen 
Estherbuches wird berichtet, dass der »Priester und Levit« Dositheus und 
sein Sohn Ptolemaeus die sniaroX^ x^v ^govQai (inbetreff des Purimfestes) 
der Esther und des Mardochai (LXX Esth. 929 cA. 20), die von Lysimachua, 
des Ptolemaeus Sohn zu Jerusalem, (ins Griechische) übersetzt worden sei, 
»hinein- (d. h. nach Ägypten) gebrachte hätten. In Alexandria scheint 
man also einen griechischen Purimbrief der Esther und des Mardochai 
gelesen zu haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die angeblichen 
hnporteure des »Briefes« die Verfasser gewesen sind. 

' Makkabäerbücher^ Aristeasepistel , besonders auch Eupolemos (hier- 
über vergl. J. Fbbudbnthal, Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 
1875, 106 ff.), Josephus. 
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angeblichen Briefe geschichtlicher Personen; soweit sie unecht 
sind, sind sie ja zweifellos epistolischen Charakters, aber sie 
gehören weniger in die Betrachtung der Epistolographie als in 
eine Geschichte des historischen Stiles. Vielmehr ist zu er- 
innern an Bücher und Büchlein wie die Äristeasepistel , die 
beiden^ dem zweiten Makkabäerbuche vorgesetzten Episteln, 
die der Apokalypse des Baruch angefügte Epistel des i^Baruch^ 
an die neunundeinhalb Stämme in der Gefangenschaft^, viel- 
leicht an den acktundzwanzigsten T^Diogeneshrief<^^ und gewisse 
Bestandteile der unter dem Namen des Heraklit gehenden 
Sammlung von »Briefen«.* 

15. Treten wir mit unserer Fragestellung Brief oder Epistel? 
an die altchristlichen »Briefe« heran, so wird es sich vor allem 
darum handeln das Wesen der unter dem Namen des Paulus 
überlieferten »Briefe« festzustellen. Ist Paulus Briefechreiber 
oder Epistolograph gewesen? Die Frage ist brennend genug, 
wenn man sich der überaus grossen Beliebtheit der Epistolo- 
graphie im Zeitalter des Apostels erinnert. Die Antwort kann 
nicht ohne weiteres gegeben werden, selbst wenn man von 
den Pastoralbriefen absieht und zunächst nur die anderen ins 
Auge fasst, deren Echtheit mehr oder weniger feststeht. Die 
Schwierigkeit der Frage zeigt sich besonders deutlich bei einer 
Nebeneinanderstellung des Philemon- und des Römerbriefes: 
da scheinen doch zwei so verschiedenartige Schriftwerke vor- 
zuliegen, dass überhaupt fraglich sein könnte, ob es richtig 
sei jene disjunktive Frage zu stellen; könnte nicht Paulus 
Briefe und Episteln geschrieben haben? Von vornherein an- 
zunehmen, dass die »Briefe« des Paulus sämtlich entweder 
Briefe oder Episteln sein müssten, wäre allerdings verkehrt. 



* Neuerdings hat C. Bbustcw (Trois lettres des Jmfs de Balestine, 
ZAW X [1S90] 110—117) nachzuweisen gesucht, dass 2 Mace. li— 2i> 
nicht zwei, sondern drei Briefe (li— ia» Ifb— i*», lioi>-.2i8) enthalte. 

■ Wenn sie nicht etwa chnsilich sein sollte, was mir wahrscheinlich 
ist. In jedem Falle ist sie für die litterarische Beurteilung der Jakobus- 
und der ersten Petrusepistel eine lehrreiche Analogie. 

' Vergl. J. Bbbmats, Lncian and die Eyniker, Berlin 1879, 96 £P. 

* J. Bbbnats, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, besonders S. 61 ff. 
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Vielmehr hat die Untersuchung sich auf jeden einzelnen »Brief« 
des Paulus zu erstrecken, — eine Aufgabe, deren Lösung ausser- 
halb des Rahmens dieser methodologischen Arbeit fällt* Aber 
ich darf wohl auch hier meine Meinimg wenigstens andeuten. 
Es scheint mir völlig sicher zu sein, dass die echten Send- 
schreiben des Apostels Paulus wirkliche Briefe sind, und dass 
die Auffassung derselben als Episteln * ihnen das Beste nimmt. 



* Vielleicht kann ich ihr ein anderes Mal näher treten. Ich hoffe 
dann anch üher die sogenannten formellen Dinge (Form der Adresse , des 
Initiums und des Briefschlnsses , Briefstil u. s. w.), für die ich einiges 
Material gesammelt hahe, handeln zu können. 

■ Selten ist dieselbe wohl deutlicher vertreten worden als noch jüngst 
von A. Gercke, der die Paulusbriefe mit dürren Worten als »Abhand- 
lungen in Briefform« bezeichnet (GGA 1894 S. 577). Aber das grosse, 
welthistorische Missversitodnis der Paulusbriefe reicht in seinen Anfängen 
bis in die Jugendjahre der christlichen Kirche zurück. Streng genommen 
beginnt es mit den ersten Trieben einer Eanonisierung der Briefe. Die 
Kanonisierung ist erst möglich gewesen, nachdem man den unlitterarischen 
(und vollends unkanonischen) Charakter der Sendschreiben vergessen hatte, 
nachdem Paulus aus einem Apostel eine litterarische Grösse und Autorität 
der Vergangenheit geworden war. Die Männer, welche aus den Paulus- 
briefen Elemente des sich bildenden Neuen Testaments machten, haben 
den Apostel für einen Epistolographen gehalten. Auch die pseudo- 
paulinischen »Briefe« bis auf die Korrespondenz zwischen Paulus und 
Seneca sind Belege dafür, dass ihre Verfasser das wahre Wesen der echten 
Paulusbriefe nicht mehr verstanden haben; die Zusammenstellung des 
Apostels mit dem Epistolographen Seneca ist da besonders lehrreich. 
Hierher gehört auch — ob echt oder unecht — die Zusammenstellung des 
Paulus mit den attischen Rednern bei dem Rhetor Longinus (vergl. J. L. 
Huo, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, II', Stuttgart u. 
Tübingen 1826, 334 ff. , Heimbici, Das zweite Sendschreiben des Ap. P. an 
die Korinthier 578).' Mit am deutlichsten äussert sich A. Scultetus 
(t 1624), der den Apostel die »Briefe« des Heraklit nachahmen lässt (vergl. 
Bbbnats, Die heraklitischen Briefe 151). Wie sehr das Missverständnis 
in der Gegenwart fortwuchert, wie sehr es die Kritik der Paulusbriefe 
sowohl , wie die Darstellungen des »Paulinismus« umschlingt und an den 
natürlichen Bewegungen hindert, will ich hier nicht weiter ausführen; 
ich verweise auf die methodologischen Folgerungen am Schlüsse dieses Auf- 
satzes. — Zu dem Richtigsten, was über den wahren Charakter der Paulus- 
briefe neuerdings geschrieben worden ist, gehört meines Erachtens § 70 
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Gewiss sind sie frühe gesammelt und zur Litteratur gemacht 
worden, ja zur Litteratur im eminenten Sinne, zur kanonischen. 
Aber das ist lediglich ein nachträgliches Erlebnis der Briefe, 
welches seine Analogieen hat in vielen Vorgängen der skizzierten 
litterarischen Entwicklung. Durch dieses nachträgliche Erlebnis 
kann ihr ursprünglicher Charakter nicht alteriert werden, und 
diesen zu ermitteln ist doch unsere erste Aufgabe. Paulus hat 
die vorhandenen Episteln des Judentums nicht um ein paar 
neue Schriften vermehren wollen, noch weniger dachte er daran 
die heilige Litteratur seines Volkes zu bereichem; er hat, als 
er schrieb, jedes Mal eine ganz konkrete Veranlassung in dem 
mannigfach bewegten Leben der jungen Christengemeinden 
gehabt. Er hat das weltgeschichtliche Schicksal seiner Zeilen 
nicht geahnt, weder dass sie im nächsten Menschenalter noch 
vorhanden, noch erst recht, dass sie dereinst den Völkern 
heilige Schrift sein würden. Uns sind sie von den Jahrhunderten 
zunächst überliefert mit einer litterarischen Patina und dem 
Nimbus der Kanonicität: wir müssen uns beides hinwegdenken, 
wollen wir ihr eigenstes Wesen geschichtlich verstehen. Ebenso 
wenig wie wir als Historiker das Abendmahl Jesu mit den 
Jüngern aus der dogmatischen Stimmung der Messe und das 
Vaterunser mit den liturgischen Gesichtspunkten einer Agenden- 
kommlssion betrachten dürfen, ebenso wenig dürfen wir an 
die Paulusbriefe herantreten mit einer litterarischen Stimmung 
und mit kanonischen Gesichtspunkten. Paulus hat etwas viel 
Besseres zu thun gehabt als Bücher zu schreiben, und er hat 
nicht die Einbildung gehabt, als könne er Schrift machen; er 
hat Briefe geschrieben, wirkliche Briefe wie Aristoteles und 



der Einleitung von Rbüss (Die Geschichte der h. Schrr. N. T.* 70). Ich nenne 
auch — um von Lebenden zu schweigen — A. Ritschl, Die christL Lehre von 
der Rechtf. u. Vers. II * 22. Natürlich hat es auch in früherer Zeit nicht an 
Vertretern der richtigen Auffassung gefehlt. Man vergleiche das anonyme 
Urteil des Codex BarbeHnus III, 36 {actec, XI) : iniatoXai HavXov xaXovy- 
zaiy ineidij tavtag 6 üavXog i&itf iniateXXei xal 6t avtcHy ovg fiev ijSri 
eoi^axe xal ididaier vnofiifivriüXBt xai ini&ioQS-ovTai, ovg de f4,rj §(ÖQttxe 
imovdd^u xaxr^Btv xal diddaxBiv (bei E. £[lo8tebmaiin, Analekta zur Sep- 
tuaginta, Hexapla und Patristik, Leipzig 1895, 95). 
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Cicero, wie die Männer und die Mütter aus dem Faijüm.^ Nicht 
als Briefe unterscheiden sich seine Sendschreiben von den 
schlichten Papyrusblättern aus Ägypten, nur als Paulusbriefe 
sind sie etwas Anderes. Am ersten wird man den brieflichen 
Charakter des Philemonbriefes zugeben. Es müsste schon ein 
gut Teil doktrinärer Geschmacklosigkeit dazu gehören, wenn 
man dieses Kleinod, das uns ein freundlicher Zufall aufbewahrt 
hat, etwa für einen Essay »über die Stellung des Christentums 
zur Sklaverei« halten wollte. Wir haben hier vielmehr ein 
Briefchen voll entzückender unbewusster Naivetät, voll liebens- 
werter Menschlichkeit. So schreibt Epikuros an sein Kind und 
Moltke an seine Braut. Natürlich, Paulus plaudert von anderen 
Dingen, — noch niemals hat ein rechter Brief ausgesehen wie 
ein anderer; aber der Apostel thut dasselbe wie der griechische 
Weise und der deutsche Offizier. — Die Brieflichkeit des in 
Rom. 16 enthaltenen Empfehlungsschreibens ist ebenfalls deutlich. 
Dass es an eine Mehrheit von Personen, wohl an die Gemeinde 
von Ephesus, gerichtet ist, wird man hoffentlich nicht dagegen 
anführen; ich glaube wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
eine Mehrheit der Adressaten die Wesensbestimmung des 
Briefes nicht beeinflussen kann.* — Aber auch der l^hilipper- 
brief ist ein Brief so brieflich, wie nur jemals einer geschrieben 
worden ist: eine ganz bestimmte Situation hat dem Apostel 
die Feder in die Hand gedrückt, und einen ganz bestimmten 
Gemütszustand spiegelt das Schreiben wieder oder lässt ihn 
doch ahnen. Die Gefahr in die Untersuchung methodisch irre- 
levante Gesichtspunkte^ einzutragen liegt hier freilich näher. 



^ Eine sehr lehrreiche Analogie zu den Paolusbriefen ist das oben 
S. 211 f. mitgeteilte Bruchstück eines — wenn man so sagen darf — reli- 
giösen Briefes. 

« Vergl. oben S. 190 und 205 f. 

■ Einen solchen, den ich freilich nicht befürchte, würde man auch 
in dem Hinweise auf die verhältnismässige Länge des Schreibens erblicken 
müssen. Mit der Elle kann nicht entschieden werden , was ein Brief ist 
und was eine Epistel. Die meisten Briefe sind ja kürzer als der Philipper- 
brief od^r gar die »grossen« Paulinen. Aber es gibt auch ganz winzige 
Epistelchen ; Belege finden sich in der Sammlung von Hercheb in grosser Zahl. 
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Gewiss sind sie frühe gesammelt und zur Litteratur gemacht 
worden, ja zur Litteratur im eminenten Sinne, zur kanonischen. 
Aber das ist lediglich ein nachträgliches Erlebnis der Briefe, 
welches seine Analogieen hat in vielen Vorgängen der skizzierten 
litterarischen Entwicklung. Durch dieses nachträgliche Erlebnis 
kann ihr ursprünglicher Charakter nicht alteriert werden, und 
diesen zu ermitteln ist doch unsere erste Aufgabe. Paulus hat 
die vorhandenen Episteln des Judentums nicht um ein paar 
neue Schriften vermehren wollen, noch weniger dachte er daran 
die heilige Litteratur seines Volkes zu bereichem; er hat, als 
er schrieb, jedes Mal eine ganz konkrete Veranlassung in dem 
mannigfach bewegten Leben der jungen Christengemeinden 
gehabt. Er hat das weltgeschichtliche Schicksal seiner Zeilen 
nicht geahnt, weder dass sie im nächsten Menschenalter noch 
vorhanden, noch erst recht, dass sie dereinst den Völkern 
heilige Schrift sein würden. Uns sind sie von den Jahrhunderten 
zunächst überliefert mit einer litterarischen Patina und dem 
Nimbus der Kanonicität : wir müssen uns beides hinwegdenken, 
wollen wir ihr eigenstes Wesen geschichtlich verstehen. Ebenso 
wenig wie wir als Historiker das Abendmahl Jesu mit den 
Jüngern aus der dogmatischen Stimmung der Messe und das 
Vaterunser mit den liturgischen Gesichtspunkten einer Agenden- 
kommission betrachten dürfen, ebenso wenig dürfen wir an 
die Paulusbriefe herantreten mit einer litterarischen Stimmung 
und mit kanonischen Gesichtspunkten. Paulus hat etwas viel 
Besseres zu thun gehabt als Bücher zu schreiben, xmd er hat 
nicht die Einbildung gehabt, als könne er Schrift machen; er 
hat Briefe geschrieben, wirkliche Briefe wie Aristoteles und 



der Einleitung von Rbüss (Die Geschichte der h. Schrr. N. T.* 70). Ich nenne 
auch — um von Lebenden zu schweigen — A. Ritschl, Die christl. Lehre von 
der Rechtf. u.yer8. II* 22. Natürlich hat es auch in früherer Zeit nicht an 
Vertretern der richtigen Auffassung gefehlt. Man vergleiche das anonyme 
Urteil des Codex Barberinus III, 36 («o«?. XI) : eniatoXai IlavXov xaXovy- 
Tai, ineidij tavtas 6 IlavXog idiif iniaTsXXei xal di avt<av ovg fjtey ijdri 
ioi^axe xai ididaier vnofiifivriaxBi xal inidioQ^ovtai , ovg de (iri ici^axe 
<movdd^ei xaxr^ety xai diddaxeiy (bei E. Elostebmaiin, Analekta zur Sep- 
tuaginta, Hexapla und Patristlk, Leipzig 1895, 95). 
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Cicero, wie die Männer und die Mütter aus dem Faijüm.^ Nicht 
als Briefe unterscheiden sich seine Sendschreiben von den 
schlichten Papyrusblättern aus Ägypten, nur als Paulusbriefe 
sind sie etwas Anderes. Am ersten wird man den brieflichen 
Charakter des Phüemonbriefes zugeben. Es müsste schon ein 
gut Teil doktrinärer Geschmacklosigkeit dazu gehören, wenn 
man dieses Kleinod, das uns ein freundlicher Zufall aufbewahrt 
hat, etwa für einen Essay >über die Stellung des Christentums 
zur Sklaverei« halten wollte. Wir haben hier vielmehr ein 
Briefchen voll entzückender unbewusster Naivetät, voll liebens- 
werter Menschlichkeit. So schreibt Epikuros an sein Kind und 
Moltke an seine Braut. Natürlich, Paulus plaudert von anderen 
Dingen, — noch niemals hat ein rechter Brief ausgesehen wie 
ein anderer; aber der Apostel thut dasselbe wie der griechische 
Weise und der deutsche Offizier. — Die Brieflichkeit des in 
Rom. 16 enthaltenen Empfehlungsschreibens ist ebenfalls deutlich. 
Dass es an eine Mehrheit von Personen, wohl an die Gemeinde 
von Ephesus, gerichtet ist, wird man hoffentlich nicht dagegen 
anführen; ich glaube wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
eine Mehrheit der Adressaten die Wesensbestimmung des 
Briefes nicht beeinflussen kann.* — Aber auch der l'hüipper- 
brief ist ein Brief so brieflich, wie nur jemals einer geschrieben 
worden ist: eine ganz bestimmte Situation hat dem Apostel 
die Feder in die Hand gedrückt, und einen ganz bestimmten 
Gemütszustand spiegelt das Schreiben wieder oder lässt ihn 
doch ahnen. Die Gefahr in die Untersuchung methodisch irre- 
levante Gesichtspunkte^ einzutragen liegt hier freilich näher. 



^ Eine sehr lehrreiche Analogie zu den Panlusbriefen ist das oben 
S. 211 f. mitgeteilte Bruchstück eines — wenn man so sagen darf — reli- 
giösen Briefes. 

• Vergl. oben S. 190 und 205 f. 

' Einen solchen, den ich freilich nicht befürchte, würde man auch 
in dem Hinweise auf die verhältnismässige Länge des Schreibens erblicken 
müssen. Mit der Elle kann nicht entschieden werden , was ein Brief ist 
und was eine Epistel. Die meisten Briefe sind ja kürzer als der Philipper- 
brief od^r gar die 9grossen« Paulinen. Aber es gibt auch ganz winzige 
Epistelchen ; Belege finden sich in der Sammlung von Hkrcheb in grosser Zahl. 
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Der eine oder andere Leser wird auch dieses Mal darauf pochen, 
wir hätten hier im Gegensatze zu dem Privatbriefe an Phile- 
mon einen Gemeindebrief vor uns; wer sich jedoch^ von der 
Wertlosigkeit dieser Unterscheidung überzeugen lässt, wird 
vielleicht die Eigentümlichkeit des Inhaltes ins Feld führen: 
der Brief sei »lehrhaften« Charakters und müsse demnach als 
Lehrbrief bezeichnet werden. Diese Eigentümlichkeit soll nicht 
geleugnet werden, wiewohl ich gegen die Übertragung des 
Begriflfes Lehre auf die briefliche Thätigkeit des Apostels einiges 
Bedenken habe; die »lehrhaften« Partieen seiner Briefe machen 
mir mehr den Eindruck von Bekenntnissen und Zeugnissen. 
Aber was ist mit dem meinethalben zutreffenden Ausdrucke 
Lehrbrief für unsere Frage Brief oder Epistel? gewonnen? 
Hört ein Brief, der einen anderen oder eine bestimmte Gruppe 
von anderen zu belehren sucht, auf Brief zu sein ? Da schreibt 
ein würdiger Prediger seinem Neffen in der Universitätsstadt 
bewegliche Worte, er möchte sich durch die Professorenweisheit 
den »Glauben« nicht erschüttern lassen, xmd Punkt für Punkt 
widerlegt er die Menschenfündlein ; vielleicht hat er selbst als 
Student von seinem Vater ebenso treuherzige Briefe erhalten 
wider die neue Rechtgläubigkeit, die man damals wieder anfing 
zu lehren. Sind solche Briefe, weil sie »lehrhaft« sind, nun 
auf einmal Broschüren?' Vor einer Verquickung der Kate- 



^ In manchen lUUen wird es heute ja schwer sein ohne weiteres das 
Wesen solcher »Briefe« zu bestimmen. Die sogenannten Hirtenbriefe der 
Bischöfe und Generalsuperintendenten z. B. dürften fast immer als 
Episteln aufzufassen sein, nicht weil sie amtliche Schreiben, sondern 
weil sie auf eine Öffentlichkeit berechnet sind, die grösser ist als man 
nach der Adresse vermuten könnte. Sie werden heute ja auch gewöhnlich 
von vornherein gedruckt. Ein Beispiel aus dem Mittelalter, den »Brief« 
Gregors Yll. an Hermann von Metz vom 15. März 1081 , untersucht auf 
die Frage nach seinem litterarischen Charakter G. MmBx, Die Publizistik 
im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, 23. Vergl. ebenda 4 f. die Be- 
merkungen über die litterarische Öffentlichkeit. Fürs Altertum sind die 
Grenzbestimmungen leichter zu treffen. — Eine eigenartige Zwitter- 
erscheinung ist der erhaltene Briefwechsel zwischen Abälard und Heloise. 
Man kann da wirklich nicht genau sagen, wo die Briefe aufhören und 
die Episteln anfangen. Heloise schreibt mehr brieflich, Abälard mehr 
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gorieen Lehrbrief und Epistel muss man sich ängstlich hüten. 
Der Brief kann , wenn nun einmal disponiert werden soll , in 
eine Menge von Unterabteilungen zerlegt werden; die 21 und 
41 Tvnoi der antiken Briefeteller ^ können beliebig vermehrt 
werden. Ich habe gar nichts dagegen, dass jemand auch die 
Paulusbriefe in mehrere Unterabteilungen zerlegt und einige in 
dem Gefache Lehrbrief unterbringt ; nur soll man nicht wähnen, 
durch den Lehrbrief sei die grosse Kluft zwischen Brief und 
Epistel überbrückt. Der prälitterarische Charakter auch des 
Lehrbriefes muss gewahrt werden. — Dasselbe gilt von den 
anderen^ auch den T^grossen^ Briefen des Paulus. Auch sie 
sind zum Teile lehrhaft, ja sie enthalten theologische Aus- 
führungen, aber auch mit ihnen hat der Apostel nicht Litteratur 
machen wollen. Der Galaterbrief ist nicht eine Flugschrift 
»über das Verhältnis des Christentums zum Judentume«, sondern 
ein Sendschreiben, das die unverständigen Galater wieder zu- 
recht bringen sollte. Er kann nur aus seinem konkreten, brief- 
lichen Anlasse heraus begriffen werden.^ — Wie viel deutlicher 
noch tragen die Korintherbriefe das Siegel des wirklichen Briefes ! 
Der zweite zumal verrät in jeder Zeile, was er sein will; er 
ist meines Erachtens der brieflichste der Paulusbriefe, wenn 
sich das auch nicht so ohne weiteres zeigt wie beim Philemon- 
briefe. Er ist so schwer verständlich für uns, weil er so völlig 



epistolisch. Es hat ja Tage gegeben , in denen beide anders geschrieben 
haben; die Glut der Empfindung« die noch in den Briefen der Kloster- 
frau zwischen biblischen und klassischen Citaten hier und da leiden- 
schaftlich emporlodert, lässt uns ahnen, wie üeloise dereinst geschrieben 
haben mag, als ihm zuwider zu handeln ihr unmöglich ivar, als sie sich 
fohlte ganz schuldig und doch auch ganz und gar schuldlos. Und auch 
Abälard hat, bevor ihm der grosse Schmerz seines Lebens mit der Natur 
die Natürlichkeit raubte, sicherlich nicht in dem gezierten Tone des lebens- 
satten Bekehrten geschrieben, dessen Worte dem von der Erinnerung 
lebenden Weibe gleich tödlichen Schwertern durch die Seele gingen. Er 
hat, wenn auch vielleicht nur unbewusst, in den späteren »Briefen« nach 
der Öffentlichkeit geschielt, in die sie möglicher Weise einmal kommen 
konnten; er war damals kein richtiger Briefschreiber mehr. 

* Vergl. oben S. 227. 

* Vergl. die unten Spicüegium folgenden Bemerkungen über den Brief. 
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brieflich ist, so voll von Anspielungen und intimen Beziehungen, 
so durchsetzt von konie und sich selbst bekämpfendem Unmute 
— lauter Dinge, welche der Schreiber und die Leser verstanden, 
so wie sie gemeint waren, welche wir aber zum grössten Teile 
nur annähernd ermitteln können. Alles Lehrhafte in ihm ist 
nicht Selbstzweck, sondern steht lediglich im Dienste des Brief- 
zweckes. Die Korinther selbst haben die Sendschreiben, die 
ihnen die Mitarbeiter des Paulus überbrachten, ihrem Wesen 
nach ganz richtig verstanden ; sonst hätten sie wohl kaum eines 
oder zwei derselben verloren gehen lassen. Sie hielten mit Paulus 
den Zweck der Briefe für erreicht, nachdem dieselben gelesen 
worden waren. Dass sie nicht für die Erhaltifhg der Blätter 
gesorgt haben, können wir aufs tiefste bedauern, aber nur der 
Unverstand kann es den Korinthern zum Vorwurfe machen. 
Der Brief ist etwas Ephemeres und will es sein^; er verlangt 
so wenig nach Unsterblichkeit wie die vertraute Zwiesprache 
nach Protokollierung oder wie das Almosen nach einer Ver- 
rechnung im Hauptbuche. Die Stimmung zumal, in der Paulus 
und seine Gemeinden ihre Tage hinbrachten, war am wenigsten 
geeignet ein Interesse für die kommenden Jahrhunderte wach- 
zurufen. Der Herr war nahe; bis zu seiner Zukunft reichte 
der voraussehende Blick, und solche Hoffnung weiss nichts von 
der Sammelfreude des beschaulichen Büchermenschen. Die ein- 
seitig religiöse Stimmung hat noch niemals eine Neigung für 
die Dinge gehabt, die den Gelehrten interessieren. Die Christen 
von heute sind prosaischer geworden. Wir legen Archive und 
Bibliotheken an; bei dem Tode eines hervorragenden Mannes 
machen wir uns Gedanken darüber, was wohl aus seinem 
schriftlichen Nachlasse werden wird: dafür ist die Hoffnung 
weniger kühn, der Glaube weniger unbefangen als in den Tagen 
des Paulus. Dass gerade zwei Korintherbriefe erhalten sind, 
ist für die litterarische Betrachtungsweise ein nachträgliches 



^ So erklärt es sich, dass anter den erhaltenen »Briefen« bedeutender 
Männer, welche Briefe und Episteln geschrieben haben, die letzteren im 
allgemeinen zahlreicher vertreten sind. Ich verweise z. B. auf die er- 
haltenen »Briefe« des Origenes. 
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und ein zufalliges Ereignis, vielleicht mitveranlasst durch den 
verhältnismässig grossen Umfang der Briefe, der sie vor dem 
augenblicklichen Untergange gerettet hat. — Auch der Römer- 
hrief ist ein wirklicher Brief. Es stehen in ihm ja Partieen, 
die auch in einer Epistel stehen könnten ; er unterscheidet sich 
überhaupt seinem ganzen Tone nach von den anderen Paulinen. 
Aber trotzdem ist er kein Buch, und die beliebte Rede, er 
sei das Kompendium des Paulinismus, der Apostel habe hier 
seine Dogmatik und Ethik niedergelegt, ist zum mindesten 
missverständlich, sicherlich höchst geschmacklos. Gewiss hat 
Paulus belehren wollen, und er hat es gethan zum Teile mit 
den Mitteln der zeitgenössischen Theologie, aber er stellt sich 
nicht das litterarische Publikum seiner Zeit als Leser vor, 
auch nicht die Christenheit im allgemeinen ; er wendet sich an 
ein Häuflein Menschen, von dessen Existenz die Öflfentlichkeit 
so gut wie nichts wusste, und welches innerhalb der Christen- 
heit eine besondere Stellung einnahm. Schwerlich sind von 
dem Apostel Abschriften des Briefes zu den Brüdern nach 
Ephesus, Antiochia und Jerusalem gesandt worden, nur nach 
Rom hat er ihn geschickt, und der Überbringer^ ging nicht 
zu den Verlegern der Kaiserstadt, sondern zu irgend einem 
nicht weiter bekannten Bruder in dem Herrn, wie auch die 
anderen Passagiere des korinthischen Schiffes der eine in dieses, 
der andere in jenes Haus eilten, dort einen mündlichen Auf- 
trag auszurichten, hier einen Brief oder sonst etwas abzugeben. 
Dass der Römerbrief nicht so von persönlichen Wendungen 
belebt ist wie die anderen Sendschreiben des Paulus, erklärt 
sich aus der brieflichen Situation: der Apostel schrieb an eine 
ihm persönlich noch fremde Gemeinde. So verstanden spricht 
das Zurücktreten des persönlichen Momentes nicht für den 



* Dass wir von einigen Paulusbriefen den Überbringer kennen, ist 
auch eine Instanz fQr ihre Brieflichkeit. Die Epistel bedarf keines Über- 
bringers, und wenn sie einen nennt, ist das blosse Einkleidung. Charak- 
teristisch ist, dass der Verfasser der Epistel am Schlüsse der Apokalypse 
des Baruch sein Büchlein durch einen Adler an die Adressaten beft^rdern 
lässt. Paulus nimmt Menschen zu seinen Boten; Adlern hätte er einen 
Brief nicht anvertraut, die fliegen zu hoch. 

16 
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epistolisch-litterarischen Charakter des Römerbriefes, es ist die 
natürliche Folge seines unlitterarischen Anlasses. Die »lehr- 
haften« Abschnitte des Briefes hat Paulus übrigens doch auch 
mit seinem Herzblute geschrieben. Das raXalnoaQog iyw avx^Qio^ 
nog ist nicht die kühle rhetorische Einkleidung eines objektiven 
sittlichen Verhältnisses, sondern ein ergreifender Hinweis auf ein 
persönliches sittliches Erlebnis : nicht theologische Paragraphen 
hat Paulus hier geschrieben, sondern seine Konfessionen. 

So sicher mir die echten Sendschreiben des Paulus Briefe 
zu sein scheinen, so sicher ist mir, dass wir aus neutestament- 
licher Zeit auch eine Anzahl von Episteln besitzen. Sie gehören 
als solche zu den Anfangen der »christlichen Litteratm-«. Für 
eine Epistel halte ich vor allem den Hebräerbrief. Er bezeichnet 
sich selbst 13 «2 als einen Xoyog Ttjg TtagaxXrjtfewgj und man 
hätte gar keine Veranlassung ihn für etwas Anderes als für 
eine litterarische Rede, also nicht einmal fär eine EpisteP, zu 
halten, wenn nicht das inäateiXa und die Grüsse am Schlüsse 
die Vermutung zuliessen, dass er am Anfange auch etwas wie 
eine Adresse gehabt hat. Diese Adresse ist verschwunden ; sie 
konnte abfallen, weil sie nur nachträglich aufgeklebt war. Die 



' Streng genommen kann man den ersten Johannesbrief ebenfalls nicht 
einmal für eine Epistel erklären, die Adresse müsste denn verschwanden sein. 
Er ist ein Büchlein, dessen litterarisches Eidos sich nicht kurzer Hand 
bestimmen lässt. Aber auf die Specialbezeichnung kommt es anch nicht 
an, wenn nur der Litteraturcharakter des Büchleins erkannt ist. Dass es 
mitten unter die »Briefe« (d. h. in diesem Falle Episteln) des N. T. gestellt 
werden konnte, erklärt sich mit aus der beiderseitigen Wesensverwandt- 
schaft: Litteratur kam zur Litteratur. Ich kann danach die Bemerkung^ 
von B. Weiss (Meyer XIV» [1888J 15): »Es ist jedenfalls ein leerer 
Wortstreit, wenn man eine solche Schrift nicht einen Brief im Sinne der 
neutestamentlichen Brief literatur nennen will« nicht für richtig halten. 
Die Frage Brief oder Litteratur ? ist hier die notwendige Vorbedingung^ 
für die Erkenntnis des historischen Objektes. Der »Sinn« der Bezeichnung 
neutestamentliche Brieflitteratur , den Weiss als bekannt vorauszusetzen 
scheint, der aber unser Problem ist, kann doch gar nicht ermittelt werden, 
ohne dass man sich jene Frage stellt. — Für den zweiten und dritten 
Johannesbrief wage ich hier nicht die Entscheidung zu geben; die Frage 
Brief oder Epistel ? ist da besonders schwer zu beantworten. 
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Adresse, fiär das Verständnis eines Briefes von entscheidender 
Bedeutung, ist ja bei der Epistel etwas Unwesentliches. Beim 
Briefe steht die Adresse im beherrschenden Mittelpunkte des 
Bildes, bei der Epistel ist sie Staffage. Jeder beliebige Xoyog 
kann durch jede beliebige Adresse zur Epistel gemacht werden. 
Litterarisch steht die Hebräerepistel auf einer Stufe etwa mit 
dem vierten Makkabäerbuche, welches sich als einen (fiXoao- 
iftoTUTog Xoyog bezeichnet; dass dieses den Schein des Episto- 
lischen vermeidet, ist ein ganz äusserlicher Unterschied, der für 
die Frage nach dem litterarischen Charakter nichts Wesent- 
liches ausmacht. — Am meisten kommt mir darauf an , dass 
man den epistolisch-litterarischen Charakter der -^katholischen^ 
Briefe^ zunächst wenigstens eines Teiles derselben, erkenne. 
Mit richtigem Takte hat die alte Kirche diese katholischen 
Briefe als eine besondere Gruppe den Paulusbriefen gegenüber- 
gestellt. Der Begriff der Katholicität , den sie dabei voraus- 
setzte, scheint mir von der Adressierung der »Briefec aus ver- 
standen werden zu müssen, nicht zunächst von der Eigen- 
art ihres Inhaltes ^ aus. Es sind Schreiben , welche an die 
Christenheit — vielleicht darf man sagen an die Kirche — im 
allgemeinen gerichtet sind. Natürlich folgt aus der Katholicität 
der Adresse auch eine Katholicität des Inhaltes. Was die 
Kirche katholisch nennt, brauchen wir nur Epistel zu nennen, 
und das unaufgehellte Rätsel, das sie nach Overbeck^ bieten, 



' Diesen Begriff einer katholischen Schrift setzt der Philosoph David 
der Armenier (Ende des 5. Jahrh. n. Chr.) voraus, wenn er in seinen 
Prolegomena zu den Kategorieen des Aristoteles die aristotelischen Schriften 
folgendermassen einteilt : tmy toLvvv 'ÄQunoteXixoat^ tfvyyqafifjLdttov ta fiiv 
eifft, fieQcxctj toc de xad-oXov, Ta de fiezaiv. fieqixa de Xeyovtai ovj^ 
anXiog tä TiQog eyot yeyQafi^iyot (dvvazov yaq xai xa&oXixov nqayfjLa n^og 
iya y^dtlfai ' ovT(o yovv jj neql xofffjLov n^ayfiateia xa&oXixrj ovffa 
nQoa7ieq)(üyritac 'AXe^(iydQ(jo t(o ßaaiXet) , dXXa fjteQcxa Xeya) oaa neql evog 
xai fisQcxov xal nqog eya, SancQ al iniffZoXai avtov. al yä^ iniatoXai 
nqog eya eiöiv yeyqafjLfjiiya (ed. Ch. A. Bbandis, Schal, in Äristot. p. 24 a, 
Westermann III [1852] 9). Im Gegensatze zu ueqixog apecieU bedeutet 
also xa&oXtxog allgemein) beide Begriffe beziehen sich auf den Inhalt der 
Schriften, nicht auf den Umfang des vom Autor berücksichtigten Publikums. 

» S. 431. 

16* 
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ist seiner Lösung näher gebracht. Die besondere Stellung dieser 
»Briefe«, die in dem instinktiven Urteile katholisch sich an- 
deutet, ist eben durch ihren Litteraturcharakter bedingt ; katho- 
lisch ist hier litterarisch. Die Unmöglichkeit in den »Briefen« 
des Petrus, Jakobus und Judas wirkliche Briefe zu erkennen 
folgt unmittelbar schon aus der formellen Eigentümlichkeit 
ihrer Adressen. Wer an die auserwählten Beisassen der 
Diaspora von Pontus, Oalatien, Kappadokien, Asien und Bi- 
thynien und an die ewölf Stämme in der Diaspora oder gar 
an die, welche denselben kostbaren Glauben wie tcir erlangt 
haben, und an die in Gott Vater geliebten und für Jesus Christus 
bewahrten Berufenen schreibt, der muss sich doch die Frage 
vorgelegt haben, wie er es anzufangen habe, um sein Schreiben 
solchen Adressaten zu übermitteln. Gerade so trägt jene andere 
altchristliche Epistel jetzt die Adresse an die Hebräer, gerade 
so schreibt der Verfasser der Epistel am Schlüsse der Apo- 
kalypse des Baruch an die neunundeinhalb Stämme in der 
Gefangenschaß imd Pseudo-Diogenes ^. 28 ^ an die sogenannten 
Hellenen. Der einzige Weg solchen idealen Adressaten beizu- 
kommen war eine von vornherein vorgenommene Vervielfälti- 
gung der Schreiben. Das bedeutet aber, dass sie Litteratur 
sind. Wäre z. B. die erste FetrusepisteP als wirklicher Brief 
gemeint, so hätte ihr Verfasser oder sein Beauftragter manches 
Jahr seines Lebens darauf verwenden müssen, um in dem un- 
geheueren Länderkomplexe den Brief überhaupt bestellen zu 
können. Das Schreiben konnte sein Publikum nur erreichen 
als ein Büchlein ; heutzutage würde es nicht als Brief mit einem 
Laufzettel in verschlossenem Couvert versandt werden, sondern 
als Drucksache unter Kreuzband. Natürlich, diese Episteln sind 
christliche Litteratur; ihre Verfasser wollten nicht die Welt- 
litteratur bereichern, sie schrieben ihre Bücher für einen be- 
stimmten Kreis von Gesinnungsgenossen, für Christen; aber sie 
schrieben Bücher. Die wenigsten Bücher haben ja die an- 



* Hbrchbr p. 241 ff. 

" Für die Untersuchung der zweiten Petrusepistel vergl. die unten 
Spicilegium folgenden Bemerkungen. 
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massende Absicht Weltlitteratur sein zu wollen; die meisten 
richten sich an einen Ausschnitt aus der unermesslichen Öffent- 
lichkeit, sind Fachlitteratur, Parteilitteratur, Nationallitteratur. 
Der Begriff der litterarischen Öffentlichkeit bleibt bestehen, auch 
wenn die Öffentlichkeit nur eine relative ist, wenn sie scharf- 
gezogene Grenzen hat. So sind die altchristlichen Episteln zu- 
nächst Fachlitteratur, far das grosse Publikum der Kaiserzeit 
sogar unterirdische Litteratur, und mancher gleichzeitige Christ 
wird sie für Geheimlitteratur gehalten und nur an Brüder 
weitergegeben haben : etwas Öffentliches im litterarischen Sinne 
wollen sie trotzdem sein, für die Brüder sind sie bestimmt Die 
ideale Unbestimmtheit solcher Bestimmung hat zur Folge eine 
ökumenische Richtung des Inhaltes. Man vergleiche z. B. die 
Jahobusepistel in dieser Beziehung mit den Paulusbriefen. Aus 
ihnen konstruieren wir die Geschichte des Apostolischen Zeit- 
alters; jene ist, so lange man sie als Brief würdigt, das Rätsel 
des Neuen Testaments. An Juden, an Heidenchristen, an Juden- 
christen, an Judenchristen und Heidenchristen zugleich lässt 
man den »Brief« gerichtet sein, und man rät auf der Land- 
karte herum, ohne doch ermitteln zu können, wo die Leser 
zu suchen geschweige zu finden sind. Aber so wenig Diaspora 
ein geographischer Einzelbegriflf ist, so wenig schreibt »Jakobus« 
einen Brief. Seine Blätter sind nicht erst aus einem konkreten 
Anlasse verständlich, man kann hier wirklich nichts zwischen 
den Zeilen lesen ^ seine Worte sind von so allgemeinem Inter- 
esse, dass sie grösstenteils auch im Buch der Weisheit oder in 
der Nachfolge Christi stehen könnten. Das Schreiben verrät 
ja immerhin, dass es ein altchristliches ist, aber mehr auch 
nicht. Es fehlt ihm das unwiederholbar Individuelle des An- 
lasses und damit das belebende Element des Inhaltes. »Jakobus« 
zeichnet nach Vorlagen, nicht nach der Natur. Anfechtungen 
und Zungensünden, Begierden und Verleumdungen hat es 
leider immer bei den Christen zu rügen gegeben, Erbitterung 
gegen die Unbarmherzigkeit des Reichtums und Sympathie für 
die Armen sind prophetische oder evangelische Stimmungen, 
die Synagogen- und die Schnitterscene sind Typen, das Schreiben 
ist durchsetzt von den Wendungen und Motiven der Spruch- 
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Weisheit des Alten Testaments und Jesu Christi. Selbst wenn 
der Nachweis gelänge, dass der Verfasser auf wirklich vor- 
gekommene Fälle anspiele, so könnte man doch nicht sehen, 
warum gerade ihn diese Fälle etwas angehen; es fehlt die 
persönliche Beziehung zwischen ihm und den »Adressaten«. 
So farblos ds^s Bild der Leser ist, so blutleer ist auch die 
Gestalt des Mannes, der die Feder führt. Aus den Paulus- 
briefen spricht, obwohl ihr Schreiber gar nicht zu uns sprechen 
wollte, noch zu uns eine imponierende Persönlichkeit; so viel 
Sätze, so viel Pulsschläge einer Menschenseele, wir fühlen uns 
hingerissen oder befremdet, jedenfalls aber menschlich ergriflFen. 
In der Jakobusepistel redet weniger ein bedeutender Mann als 
eine bedeutende Sache, mehr das Christentum als ein Christen- 
mensch. Neuerdings ist es hier und da üblich geworden das 
Büchlein als eine Homüie zu bezeichnen. Ich glaube nicht, 
dass damit viel gewonnen ist, denn der BegriflF Homüie ist, 
auf ein Schriftstück der ältesten Christenheit angewandt, ein 
ProblembegriflF, der selbst erst aufgehellt werden müsste; mir 
scheint, dass er einer ähnlichen Differenzierung zu unterziehen 
ist wie der BegriflF T^Brief^. Aber in jener Bezeichnung zeigt 
sich wenigstens die richtige Erkenntnis der völlig unbrieflichen 
Stimmung des Büchleins. Dieselbe Anerkennung der Unbrieflich- 
keit der katholischen Episteln überhaupt spricht aus dem in- 
stinktiven Urteile der bibellesenden Gemeinde. Die Jakobus- 
und namentlich die erste Petrusepistel dürften zu denjenigen 
»Briefen« des Neuen Testaments gehören, die in der volks- 
tümlichen Frömmigkeit die grösste Rolle spielen, während z. B. 
der zweite Korintherbrief sicherlich zu den unbekanntesten 
Teilen der Bibel zu rechnen ist. Ganz natürlich: dieser Brief 
passte ja eigentlich nur für die Korinther, die Späteren wissen 
nicht recht, was sie damit anfangen sollen; sie suchen sich 
höchstens einzelne Sprüche heraus, der Zusammenhang bleibt 
ihnen verborgen, es sind da wirklich etliche Dinge schwer zu 
verstehen. Jene Episteln aber passten für die Christenheit; sie 
sind ökumenisch und als solche von einer durch keinen Wechsel 
der Zeiten zu erschütternden Beharrlichkeit der Wirkung. Aus 
ihrem epistolischen Charakter folgt übrigens auch, dass bei 
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ihnen die Echtheitsfrage bei weitem nicht die Tragweite hat 
wie bei den Paulusbriefen. Die Epistel lässt ja überhaupt die 
Persönlichkeit des Verfassers zurücktreten; wenn sich derselbe 
nun ganz verhüllt wie z. B. in der Hebräerepistel oder sich 
bescheiden hinter einen grossen Namen der Vorzeit stellt wie 
in den anderen Fällen, so ist das, von den litterarischen Ge- 
wohnheiten des Altertums aus betrachtet, nicht nur nicht auf- 
fallend, sondern etwas ganz Natürliches. — Schliesslich wären 
auch die Pastoralschreiben und die sieben Sendschreiben in der 
Apokalypse des Johannes daraufhin zu untersuchen, ob sie 
Episteln sind. Ich würde diese Frage bejahen, wiewohl es mir 
nicht ganz unmöglich zu sein scheint, dass in die ersteren viel- 
leicht echte paulinisch-briefliche Bestandteile eingearbeitet sind. 
Die sieben Episteln der Offenbarung unterscheiden sich von 
den anderen allerdings darin, dass sie nicht selbständige Büch- 
lein und auch nicht ein selbständiges Büchlein sind, sondern 
der Bestandteil eines Buches. Es gilt aber jedenfalls zu er- 
kennen, dass sie keine Briefe sind. Nach einem bestimmten 
Plane sind sie alle sieben ausgearbeitet, einzeln sind sie nicht 
verständlich, wenigstens nicht völlig; ihr Hauptreiz besteht in 
ihrer inneren Korrespondenz, die erst durch die fortgesetzte 
Vergleichung ihrer einzelnen Sätze deutlich wird: der Tadel 
über diese oder jene Gemeinde erhält seine volle Schärfe erst 
durch das Lob der anderen. 

'16. Es bedarf hoffentlich nicht noch des Nachweises, dass 
die Unterscheidung von Briefen und Episteln nicht auf Wert- 
urteile hinauskommt. Ich wäre der letzte, der den hohen Wert 
z. B. der Jakobus- und Petrusepisteln verkennen wollte : davor 
kann mich schon ein Vergleich dieser Schriften etwa mit der 
Jeremiaepistel und vielen griechisch-römischen Episteln der 
Kaiserzeit bewahren. Man muss sich da wirklich manchmal 
über die Geduld des Publikums wundern, welches sich das als 
Episteln ihnen gebotene zum Teil erbärmliche Zeug gefallen 
Hess. Je entschiedener man den neutestamentlichen Episteln 
einen Platz anweist in dem Zusammenhange der antiken Epistolo- 
graphie, um so lauter werden sie selbst für ihre besondere 
Schönheit Zeugnis ablegen. Aber in anderen Beziehungen er- 



Digitized by CjOOQ IC 



248 

weist sich unsere Unterscheidung als ein methodisches Princip 
von einiger Tragweite. Diese methodologischen Folgerungen 
seien zum Schlüsse noch kurz zusammengestellt; einiges ist 
schon hier imd da angedeutet worden. 

1) Die geschichtliche Erforschung des altchristlichen 
Schrifttums hat sich zu hüten das Neue Testament als eine 
Zusammenstellung einheitlich litterarischer Grössen aufzufassen. 
Sie muss stark mit dem prälitterarischen Charakter einzelner 
Teile rechnen. Die litterarischen Stücke sind auf den etwaigen 
Formenzusammenhang mit der griechisch-römischen uud jüdi- 
schen Litteratur zu untersuchen; diese Linie ist auch in die 
patristische Litteratur hinein zu verlängern. Die vielverhandelte 
Frage, ob man diese Gesamtaufgabe als altchristliche Litteratur- 
geschichte oder als Einleitung in das Neue Testament zu fassen 
habe, ist falsch gestellt; jede der beiden Fassimgen enthält 
einen ähnlichen Fehler: die erste stellt einige, die zweite alle 
Bestandteile des Neuen Testaments von vornherein unter den 
beherrschenden Gesichtspunkt eines nachträglichen Erlebnisses, 
— die erste, indem sie auch die wirklichen Briefe als Litteratur 
auflfasst, die zweite, indem sie das historische Objekt in einem 
Zusammenhange aufsucht, in dem es nicht entstanden ist. Die 
Geschichte der Sammlung und Publikation der nichtlitterarischen 
Schriften des Urchristentums ist ebenso wie die Geschichte der 
Kanonisierung der zur Litteratur gemachten imd der litterarischen 
Schriften je eine besondere Aufgahe. 

2) Für die Geschichte der Entstehung der altchrist- 
lichen »Briefec sind der feste Ausgangspunkt die Paulusbriefe. 
Man wird sich die Frage zu stellen haben, ob es denkbar ist, 
dass eine litterarische Stimmung und die ihr entsprossenen 
Epistebi älter sind als jene. 

3) Die Geschichte der Sammlung und Publikation' der 
Paulusbriefe hat einen indirekten Anhaltepunkt in der Analogie 



* Natürlich der Publikation innerhalb der Christenheit. 
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anderer Briefsammlungen ^ des Altertums.^ Als mögliches 
Motiv dieser Sammlung und Publikation ist lediglich die Pietät 
zu vermuten. Einmal gesammelt und zur Litteratur geworden, 
gaben die missverstandenen Paulusbriefe selbst wieder einen 
litterarischen Antrieb. Man wird mit der Möglichkeit zu 
rechnen haben, dass die Sammlung und Publikation der Paulus- 
briefe der terminus post quem für die Abfassung der alt- 
christlichen Episteln ist. 

4) Die Quellen für die Bekanntschaft der nachaposto- 
lischen Christenheit mit den neutestamentlichen »Briefen«, die 
sogenannten testimonia, namentlich die testimonia e silentio, 
haben einen völlig verschiedenen historischen Wert, jenachdem 
sie sich auf Briefe oder auf Episteln beziehen.** Das silentium 
hinsichtlich der Briefe, äusserlich betrachtet am auffallendsten 
schon in der Apostelgeschichte, erklärt sich aus dem Wesen 
des Briefes und kann nicht als Instanz für die ünechtheit 
gewertet werden; ein silentium hinsichtlich der Episteln ist 
wegen ihres öffentlichen Charakters in jedem Falle bedenklich. 
Auch für die Beurteilung der Textüberlieferung hat der Unter- 
schied zwischen Briefen und Episteln vielleicht eine gewisse 
Tragweite. 

5) Die Kritik der Paulusbriefe wird stets die Wahr- 
scheinlichkeit offen halten müssen, dass die angeblichen Wider- 
sprüche und Unmöglichkeiten des Inhaltes, aus denen man 



* Besonders der für einen bestimmten Kreis veranstalteten Brief- 
sammlungen. 

■ Die Sammlung wird nicht mit einem Male beendigt gewesen sein. 
Der Philemonbrief z. B. dürfte erst spät hinzugekommen sein. Mit dem 
Sammeln begonnen hat man wahrscheinlich nicht allzulange nach dem 
Tode des Paulus. 

' Ich möchte ausdrücklich empfehlen hierzu die Skizze über die älteste 
Verbreitung der neutestamentlichen Briefe bei B. Weiss, Lehrbuch der 
Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1886, § 6, 7 S. 38 ff. nachzu- 
lesen. Manche dort angedeutete scheinbar auffallende Thatsache der Be- 
zeugungsgeschichte dürfte ihre einfache Erklärung finden, wenn sie unserer 
Betrachtungsweise unterzogen wird. 
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Gründe gegen die Echtheit und Integrität abgeleitet hat, In- 
stanzen für das Gegenteil, weil naturgeniässe Erscheinungen der 
Brieflichkeit sind. Die Geschichte der Kritik z. B. der Cicero- 
briefe ^ ist hierzu eine lehrreiche Analogie. Die Kritik der 
altchristlichen Episteln darf die aus der Geschichte der antiken 
Epistolographie abzuleitenden Gesichtspunkte nicht ausser acht 



6) Die Auslegung der Paulusbriefe hat ihren eigen- 
tümlichen Gesichtspunkt der Brieflichkeit zu entnehmen. Ihre 
Aufgabe ist im besonderen die religionspsychologische Repro- 
duktion der auf ihren geschichtlichen Anlass untersuchten Aus- 
sagen des Apostels. Sie muss divinatorisch und intuitiv arbeiten 
und hat daher einen unvermeidlichen subjektiven Zug. Die 
Auslegung der altchristlichen Episteln hat sich an dem Litteratur- 
charakter derselben zu orientieren. Sie sucht nicht in das Ver- 
ständnis genialer religiöser Charaktere einzudringen, sie inter- 
pretiert grossartige Texte. Ihr fehlt mit der Persönlichkeit des 
Gegenstandes die Subjektivität der Stimmung. 

7) Der Quellenwert der neutestamentlichen »Briefe« 
für die Erforschung des Apostolischen Zeitalters ist je nach 
ihrem Wesen ein verschiedener. Der klassische Wert der Paulus- 
briefe beruht in ihrer Brieflichkeit das heisst Unbefangenheit 
und Absichtslosigkeit ; sie stehen in dieser Hinsicht auf einer 
Stufe z. B. wieder mit den Cicerobriefen.* Der Quellen wert 
der Episteln ist nicht so hoch anzuschlagen, besonders nicht 
für die Specialfragen nach der »Verfassung« und den äusseren 
Erlebnissen der Christenheit; manche Einzelheit hat nur typi- 
schen Wert, anderes Detail ist nur litterarisches Motiv oder 
Anticipation erstrebter Verhältnisse. 

8) Insbesondere ist der Quellencharakter der neu- 
testamentlichen Briefe und Episteln für die altchristliche Reli- 



' Vergl. oben S. 222. 

* Yergl. oben S. 220 Anm. 6. Man kann auch andere nnlitterarische 
Quellen zum Vergleiche heranziehen, z. B. die Wir-Quelle der Apostel- 
geschichte. Auch sie ist erst nachträglich, erst durch Einarbeitung in 
das Werk des Lukas zur Litteratur gemacht worden. 
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gionsgeschichte ein verschiedener. Die Paulusbriefe sind nicht 
sowohl Quellen der Theologie, als der Frömmigkeit, aber ledig- 
lich der persönlich-individuellen Frömmigkeit des Paulus; nur 
auf grund des litterarischen Missverständnisses können sie als 
Urkunden des »Paulinismus« gelten. Das Ergebnis ihrer reli- 
gionsgeschichtlichen Untersuchung muss das religiöse Charakter- 
bild des Briefschreibers, nicht das System des Epistolographen 
Paulus sein; sein Glaube, nicht seine Dogmatik, seine Sittlich- 
keit, nicht seine Ethik, seine Hoffnung, nicht seine Eschatologie 
reden in den Briefen, hier und da freilich in der stammelnden 
Sprache der Theologie. Die altchristlichen Episteln sind Denk- 
mäler einer mehr und mehr sich nivellierenden Frömmigkeit, 
die sich in der Welt eingerichtet hat, die ihre Antriebe weniger 
im Kämmerlein als in der Kirche empfangt, die auf dem Wege 
ist sich liturgisch und als Lehre zu äussern. — 



»Der Held , auf den sich hier alles bezieht , ist selbst kein 
Schriftsteller — geworden ; das Einzigemal, da wir ihn in seiner 
Geschichte schreibend finden, schrieb er mit dem Finger auf 
die Erde, und die Gelehrten von achtzehn Jahrhunderten haben 
noch nicht errathen, was er geschrieben?«^ Wenn Jesus das 
Evangelium ist, so gilt das Urteil, dass das Evangelium un- 
litterarisch ist. Jesus hat keine Religion machen wollen; wer 
eine Religion machen will, der macht auch einen Koran. Nur 
die Verständnislosigkeit der Epigonen konnte dem Menschen- 
sohne die Abfassung von Episteln noch dazu an einen König 
zutrauen. Der Brief Christi sind die Erlösten.^ Auch der 
Apostel Jesu Christi hat das Evangelium nicht litterarisch ver- 
treten: das Christentum hat wirklich erst beten und dann 
schreiben gelernt, wie die Kinder. Die Anßinge der christlichen 
Litteratur sind die Anfänge der Verweltlichung des Christen- 
tums, das Evangelium wird Buchreligion. Als Faktor der Ge- 



* Herder, Briefe, das Studium der Theologie betreffend, zweyter Theil, 
zweyte verbesserte Auflage, Frankfurt und Leipzig 1790, 209. 
« 2 Cor. 3«. 
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schichte, für den sich das Evangeh'um nicht ausgegeben hatte, 
musste die Kirche Litteratur haben : deshalb machte sie Litteratur 
und aus Briefen Bücher, deshalb machte sie endlich das Neue 
Testament. Das Neue Testament ist ein Erzeugnis der Kirche. 
Die Kirche beruht nicht auf dem Neuen Testament; einen 
anderen Grund kann niemand legen ausser dem, der gelegt ist, 
welcher ist Jesus Christus. Der Gewinn, den die Welt vom 
Neuen Testament gehabt hat, schloss für das Christentum die 
Gefahr ein, der es zum Schaden seiner Seele nicht immer 
entgangen ist, sich als Buchreligion zu verlieren in Buchstaben- 
religion. 
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Zar chronologischen Angabe des Prologes von Jesus Sirach. 

^Ev yccQ T« oySotp xai rgiaxoCTM irsi inl vov EdsQysvov 
ßatfiXäoyg naQceyetnr^^slg eig ATyvmov xai (TvyxQortaag evgov ov 
(iixQcig naiSsiag d(p6(ioiov^ diese chronologische Angabe des 
Enkels des Siraeiden, von der grössten Wichtigkeit nicht nur 
für die Ansetzung des Buches selbst, sondern wegen des 
sonstigen Inhaltes des Prologes auch für die alttestamentliche 
Kanonsgeschichte, wird verschieden erklärt.^ Wäre es »natür- 
lich«, dass der Schreiber des Prologes nicht sein eigenes Lebens- 
jahr, sondern das 38. Jahr des Königs Euergetes meine ^, so 
könnte ein Zweifel über das Jahr seiner Ankunft in Ägypten 
nicht bestehen ; denn von den beiden Ptolemaeem, welche den 
Beinamen Euergetes führten, hat nur der zweite, Ptolemaeus 
Vn. Physcon, ein 38. Regierungsjahr erreicht ; das in dem Pro- 
loge angegebene Datum wäre danach das Jahr 132 v. Chr. 
Aber wenn ein Mann wie L. Hüg die andere Erklärung vor- 
zieht®, wird man ohne weiteres eine Schwierigkeit vermuten 
dürfen. Die Hauptstütze der für die Deutung auf das Lebens- 
jahr des Prologschreibers eintretenden Forscher und die Haupt- 
schwierigkeit der anderen Datierung liegt in dem zwischen 
der Zahl und dem Königsnamen stehenden in(, T^Laprepositum 
ini parait ici tout ä fait super flue^ puisque toujours le mot 
hovg est suivi d'un genitif direct. On ne dit jamais Hovg 
ngcoTov, öevrägov . . . ini Tivög^ en parlant d^un roi^ mais bien 
irovg . . . Tirog ou TTJg ßaaiXsiag Tivog. Cette locution serait 



' Vergl. 0. F. Fritzschb HApAT V (1859) XIII ff. 

" SCHÜBKB II 695. 

» Vergl. HApAT V (1859) XV. 
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donc Sans exemple^, mit diesen auf eine sogleich zu erwähnende 
Stelle der Inschrift von Rosette bezüglichen Worten von 
Letronne ^ kann jene Schwierigkeit formuliert werden. 

Sie lässt sich indessen beseitigen. Zwar nicht mit 0. F. 
Fritzsche^ direkt durch Hinweis auf die Stellen LXX Hagg. 
li, 2i, Zach. It, 7i, 1 Macc. 13*2, 142?, denen sich noch 
LXX Zach. 1 1 anreiht ; denn diese sämtlichen Stellen sind 
Übersetzungen einer semitischen Vorlage, und das eigentümliche 
ini könnte eine blosse Nachahmung des h sein, was für den 
Sprachgebrauch des originalgriechischen Sirachprologes nichts 
Entscheidendes ergeben würde. Durchschlagend scheinen mir 
vielmehr folgende Stellen zu sein. Bereits eine Lischrift des 
3. Jahrh. v. Chr. von der Akropolis^ schreibt Zeile a^f. isQfvg 
y€v6fA€vog ir Tca inl Avciddov aQXovroq dvuxvTW, Wichtiger 
noch sind für die Sirachstelle die folgenden ägyptischen Paralle- 
len. Die Inschrift des Steines von Rosette (27. März 196 v.Chr.) 
lautet in Zeile i«*: ngocsTu^hv [Ptolemaeus V. EpiphanesJ Sä 
xai nsQi tmv Ugätav^ oncog fjirj&h' nXetov did&üiv eig xo ir*vU- 
atiicdv ov ivaccoTTO i'oag tov ngdtov irovg inl tov natgog 
avTov [Ptolemaeus IV. PhilopatorJ. Letronne, der wegen der 
angeblichen Beispiellosigkeit des Gebrauches von em^ eine 
andere Deutung versucht, muss zugestehen, dass bei der Über- 
setzung bis zum ersten Jahre [unter der Regierung] seines 
Vaters der ganze Satz im Zusammenhange des Textes etwas 
überaus Verbindliches erhält*; die Priester, die überhaupt 
von den Verdiensten des Epiphanes nicht ohne Salbung reden, 



» Recueü 1 (1842) 277. 
« S. XIII. 

• BuUetin de corr, heU. I (1877) 36 f. 

• Bei Lbtronnb, Becueü 1 246 = CIG III Nr. 4697. Bereits Lumbboso, 
Recherches XXI hat hierauf verwiesen. 

" Vergl. seine oben citierten Worte. J. Fbanz im CIG III p, 338 
schliesst sich Lbtronne an unter Verweis auf Zeile s» der Inschrift. Aber 
das dort sich findende ecjg tov oydoov Mtovg kann ich ebenfalls nicht von 
Jahren des Priesterdienstes verstehen. 

• Die von Lbtronnb vorgeschlagene Erklärung {Jähr ihrer Priester- 
Schaft) halte ich für gezwungen. 
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würden es auch hier verstanden haben ihm ihre Verbeugung 
zu machen und zugleich das Andenken seines Vaters zu feiern. 
Diese Fassung des ini^ welche also vorzuglich in den Zusammen- 
hang passt, hätte vielleicht auch Letronne vertreten, wenn ihm 
das Beispiel aus dem Sirach prolog zur Hand gewesen wäre. 
Beide Stellen stützen sich gegenseitig. Aber jener Gebrauch 
des inC ist noch durch andere ägyptische Stellen zu erhärten. 
Pap. Par. 15 ^ (120 v. Chr.) werden zwei alyvmiai (fvyyga^ai 
erwähnt, die beide datiert sind: fziäg iihv yeyovviag Itov IH' 
hovg nax\(ov im tov (l^iXoi^nfjTOQog die eine vom Pachon [ägypt. 
Monat] des 18. Jahres (unter der Regierung) des Philometor^ 
irägag äi ytyovviag tov AE fxsaoQrj im tov avTov ßaCiXäwg 
die andere vom Mesore [ägypt. Monat] (des Jahr es). 35 (unter 
der Regierung) desselben Königs. Pap* Par. 5^ (114 v. Chr.) 
endlich beginnt so: ßaaiXsvovTcov KXeonccTQag xai ÜToXenaCov 
\^€(ov 0iXofxr]t6g(ov Soottjqcov hoi^g /f iif) tsgicog ßaatXäiog 
JlToXefialov S-sov ^i^XofxiJTOQog 2(OTrjQog "AXs^dvSgov xal x^eiSv 
2(OTr]Q(ov xtX, Auch diese Stelle kommt in Betracht, wenn die 
von Brunet gegen Brügsgh^ vertretene Fassung unter dem 
Könige Ptolemaeus — , detn Priester des Alexander [d. Gr.'] und 
der Götter "-, richtig ist. 

So wäre also das pleonastische inC des Sirachprologes durch 
mehrere zeitlich und örtlich nahestehende Zeugen bestätigt. 
Von hier aus gewinnen denn auch die oben citierten Stellen 
der griechischen Bibel eine andere Tragweite : ihr pleonastisches 
inC ist nicht Resultat der anderwärts sich zeigenden Pedanterie 
der Übersetzer, sondern dem Bestreben wörtlich zu übersetzen 
kam ein eigenartiger Sprachgebrauch der Umgebung entgegen 
und ermöglichte die Verbindung von Wörtlichkeit und Kor- 
rektheit. 



^ Notices XVIII 2 S. 220 f. 
« Notices XVIII 2 S. 130. 

' Notices XVIII 2 S. 153. Bruosch übersetzt unter dem Priester des 
Königs Ptolemaeus • • . 



17 
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Za dem aagebliclien Edikte des Ptolemaeus IT. Philopator 
gegen die ägyptischen Jaden. 

3 Macc. 3 11 ff. wird ein Erlass des Königs Ptolemaeus IV. 
Philopator gegen die ägyptischen Juden citiert, in welchem 
einem jeden, der einen Juden anzeige, Belohnungen versprochen 
werden. Der griechische Text lautet Vers 28 in unseren Aus- 
gaben: fJir]VV€$v d^ rdv ßovXofisrov dtp^ ^ xriv ovaiav tov i/x- 
nCmovroq ino rrjv evdvvav Xijtp€ra$ xal ix tov ßaaiXtxov d^yv- 
Qiov SgttXfMxg di(i%iXCag xal rijf^ iXsvd-SQtag zev^erai xal (XTe^avco- 
xh]<T€Tai. Den »constructionslosen« Akkusativ am Anfange des 
Verses erklärt Grimm ^ als Anakoluth : dem Schriftsteller habe 
etwa die Konstruktion vorgeschwebt clg rrjv iXev&sgfav dipaiQr]- 
a6fA€x^a, Es wäre dann so zu übersetzen : den aber, der (einen 
Juden) angeben taill, — er soll ausser dem Vermögen dessen, der 
unter die Strafe fällt, auch £^weitausend Silberdrachmen aus dem 
königlichen Schatze erhalten, die Freiheit erlangen und bekränzt 
werden. Eine sehr sonderbare Ankündigung, sonderbar selbst 
in dem an Sonderbarkeiten nicht armen dritten Makkabäer- 
buche. »Es muss . auffallen, dass nur Sklaven aufgefordert 
werden, als Angeber aufzutreten und diess nur indirect und 
noch dazu erst am Ende des Satzes zu verstehen gegeben wird«^ 
auffallender als diese im Zusammenhange des Buches nicht 
unmögliche Aufforderung scheint mir die ausgesetzte Belohnung 
zu sein, die bei der grossen Leichtigkeit einen der zahlreichen * 
Juden anzugeben geradezu horrend ist: nicht so sehr die Geld- 
prämie als die Ankündigung, dass der angebende Sklave ausser 
der Freiheit auch noch die Ehrung erhalten solle, die nur 
hervorragenden Männern zu teil wurde, die Bekränzung. Die 
Stelle erregt den Verdacht verderbt zu sein, und thatsächlich 
liest denn auch ausser anderen Handschriften der Alexandrinus 
unter Weglassung von Tcv^erai xal so: xal vfjg eXevxtegiag 
ats(pavu)&7](T€Ta$. Damit ist zunächst nichts gewonnen, denn 

' HApAT IV (1857) 249. 

* Grimm ebenda. 

* Nach 480 ist die Zahl der Juden so ungeheuer, dass bei ihrer Auf- 
zeichnung in die Listen vor der Hinrichtung es bald an Papyrus und 
Schreibrohren mangelte. 
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diese Lesart gibt als solche keinen Sinn, indessen erweckt sie 
gerade wegen ihrer Unverständlichkeit das günstige Vorurteil, 
dass sie die ältere, wenn auch bereits korrupte Textform bietet, 
aus der sich die recipierte als Glättung erklären liesse. So gibt 
ihr denn Grimm den Vorzug und kann sich »keinen Augenblick 
bedenken« sie mit Grotiüs zu ändern in xal rotg ^Xtvx^sQioig 
aT€(pava)r^7](T€Tai^ d. h. und er wird am Eleutherrenfe$te bekränzt 
werden. Die Änderung ist nicht eben stark, und die Konjektur 
erzielt jedenfalls den Vorteil , dass die ihrem Vertreter so an- 
stössige Aufforderung an die Sklaven beseitigt wird. Indessen 
hat sich 0. F. Fritzsche^ doch bedacht sie anzunehmen; wie 
mir scheint, mit Recht. Wir wissen über ein unter den Ptole- 
mäern übUches Eleutherienfest in Ägypten nichts, und es ist 
äusserst misslich zu einer Konjektur seine Zuflucht zu nehmen, 
welche den Text durch Hineintragung eines ganz neuen histo- 
rischen Momentes in einer so starken Weise individualisiert. 

Zur Erklärung des Verses glaube ich aus den ägyptischen 
Quellen folgendes beitragen zu können. 

Zunächst hätte für den angeblich konstruktionslosen Akku- 
sativ fAt^vveiv <f^ Tov ßovX6(i€rov schon auf den ähnlichen schein- 
bar absolut stehenden Infinitiv am Schlüsse des Ep. Arist. {ed. 
M. ScHMrox) j?. 17 f. mitgeteilten Ediktes des Ptolemaeus II. Phila- 
delphus hingewiesen werden können tSv dk ßovXofxevov tt^oct- 
ayyäXkuv negl twv dTTSi^rjadvtüov ini tov (pavävTog ivoxov ttjv 
xvQiav i'^€iv (p. 18 7 f.); thatsächlich hängt ^eiv ab von dem 
technischen disiXrjipa^ev des vorhergehenden Satzes. Ebenso 
könnte man fAtjrveiv S^ %6v ßovXofjievov logisch noch abhängen 
lassen von dem Siedrjfpafiev Vers 26. Überhaupt ist eine gewisse 
Übereinstimmung der amtlichen Formeln beider Edikte nicht 
zu verkennen, und die Vermutung drängt sich auf, dass beide 
Edikte, auch wenn sie fingiert sein sollten, doch in der Form 
durchaus den Kanzleistil der Ptolemäerzeit wiedergeben. Diese 
Vermutung erhebt sich zur Sicherheit durch eine Vergleichung 
des Pap. Par. 10^, eines Steckbriefes gegen zwei entlaufene 

* Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner Ausgabe der alt- 
testamentliclien Apokryphen. 
» Noticea XVIII 2 S. 178 f. 

17* 
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Sklaven vom Jahre 145 v. Chr. Von einem jeden der beiden 
Flüchtlinge wird erst ein genaues Signalement gegeben, sodann 
ist eine Belohnung auf ihre Wiederergreifung oder die Angabe 
ihres Aufenthaltsortes ausgesetzt. Wie frappant sich die hierbei 
angewandten FormeUi mit unserer Stelle berühren, ergibt sich 
aus folgender Nebeneinanderstellung der beiden Texte; ich 
interpungiere dabei die Makkabäerstelle gleich richtig: 

3 Macc. 3 «8. Pap. Par. 10. 

fXf]VV€iv dk Tdv ßoV' TovTov Sg är dvaydyrj 

X6fX€V0Vj i(f (p TTjV ovdCav Xijiperai ^aAxoi; TaXat-roc 

tov ifiniTtTovToc ÜTid trjv ev- dvo %Qia%iXi(xq {dgaxfiäg), 

x^vvav XijtfjeTai xai ix rov (i-qvv€iv dk tov ßov- 

ßaaiXixov dgyvQfov dgaxindg Xofievov roTg Ttagd tov tSTQa- 

diaxiXiag [Codd. 19, 64, 93, rrjyov. 
Syr.: r^tcr;ftA/'a^]. 

Zu dem absoluten firjvveiv di tov ßovXofisvov des Papyrus 
bemerkt der französische Herausgebers der Infinitiv stehe, wie 
überhaupt in ähnlichen Formeln, anstelle des Imperativs. 
Richtiger wäre es vielleicht, zumal der Imperativische Infinitiv als 
solcher wohl schon als Breviloquenz zu erklären ist, den Infinitiv 
von einem in dem Erlasse stillschweigend vorausgesetzten Verbum 
des Befehlens abhängen zu lassen.^ Jedenfalls ist die Annahme 
eines Anakoluths in der Makkabäerstelle abzuweisen; sie ver- 
wischt den Eindruck des eigenartig amtlichen Stiles des Ediktes. 
Die Worte fAtjvveiv da tdv ßovXofievov bilden einen Satz für 
sich: angehen soll, wer Lust hat Für die Kritik des dritten 
Makkabäerbuches ist eine Beobachtung wie die eben angestellte 
nicht ohne Interesse. Umgekehrt wird man behaupten dürfen, 



» Notices XVIII 2 S. 203. 

' Vergl. duiXijq)afi€y in den beiden anderen Edikten. Die amtliche 
Sprache der Ptolemäer dürfte auch hier (vergl. oben S. 100 f.) von dem 
officieilen Sprachgebrauche des griechischen Rechtes abhängig sein. Genau 
denselben Gebrauch des Infinitives hat die Bauinschrift von Tegea (etwa 
3. Jahrh. v. Chr., arkadischer Dialekt) Zeile 34 f. : i^tpcdvev di tofi ßoXo- 
fjLBvov inl tot rjfilaaoi rag ^afilav (herausg. von P. Caüeb, vergl. oben 
S. 110 Anm. 7). 



Digitized by CjOOQ IC 



261 

dass die Ptolemäererlasse in der jüdisch-alexandrinischen Litte- 
ratur, selbst wenn sie samt und sonders fingiert wären und 
für die Thatsachen einen Quellenwert nicht hätten, doch von 
hoher historischer Bedeutung sind, insofern sie nämlich^ die 
Formen des amtlichen Verkehrs getreu wiederspiegeln. 

Wie steht es nun mit der »sonderbaren« Ankündigung am 
Schlüsse von Vers 28? Es ist gar nicht nötig die Stelle selbst 
nach der gewöhnlichen Lesart auf Sklaven zu beziehen; es 
wundert mich, dass Grimm nicht die viel näher liegende Er- 
klärung gesehen hat: die Aufforderung richtet sich natürlich 
an die Juden. Die Juden waren durch das Edikt an Freiheit 
und Leben bedroht, das ergibt sich nicht nur aus der Sach- 
lage, sondern wird auch durch ihre eigene Stimmung nach der 
glücklich abgewandten Gefahr bestätigt: sie fühlten sich als 
datvetgy SXevd^egoi, insQxaQsXq.^ Da war es denn eine äusserst 
wirksame Versprechung, wenn denen, die als Kronzeugen wider 
ihre verfemten Volksgenossen auftraten, die sonst bedrohte 
iXevd-sqCa garantiert wurde. Von -einer Bekränzung der An- 
geber endlich braucht gar nicht die Rede zu sein. Unter der 
Voraussetzung, dass der Alexandrinus mit seiner Lesart xal rfjg 
iXsvd-sQlag (fT€g>av(o&7]<X€Tai die ältere, wenn auch korrupte 
Textform bietet, schlage ich vor mit einer geringen Änderung 
xal rg dXsv&cQif (fT€^av(o^(T€Tat^ zu lesen. Das Verbum 
(fre^aroM hat nicht selten die allgemeine Bedeutung belohnen^^ 
und diese liegt auch hier vor. 



' Abgesehen von ihrem Quellenwerte für die Wünsche und Gedanken 
ihrer Verfasser. 

■ 3 Macc. 7«o. 

' In r^ iXsv&SQiq tnsqxtytod'ilaetai konnte durch Dittographie sehr 
leicht iX€vd'€Qlas und hieraus durch Bückwirkung des Irrtums t^g iXev- 
d'SQlag entstehen. 

* Bbunet de Pbesle, NciUces XVIII 2 S. 308; er verweist u. a. auf 
Polyb. XIII 9» itne^dyanray toy ^yrio^oy neytaxotxioig aqyvqiov taXdy- 
toig und auf den Gebrauch von <n€(pdyioy für Belohnung Bip, Bar. 42 
(156 V. Chr.) ; vergl. hierzu den Thesaurus und Lümbboso, Recherches 285. 
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Die »grossen Baohstaben« und die »Malseichen Jesu« Gal. 6. 

Das war ein verheissender Anfang, als Paulus den Galatem 
das Evangelium zum ersten Male verkündete: wie einen Boten 
Gottes hatten sie den kranken Wanderer aufgenommen, als 
wäre der Heiland selbst unter der Last des Kreuzes vor ihrer 
Schwelle zusammengebrochen. Wo andere sich voll Abscheu 
weggekehrt hätten, da waren sie zur Stelle, ihre Augen hätten 
sie dahingegeben, wenn sie ihm so hätten helfen können. Und 
mit kindlicher Andacht haben sie dann auf das hehre Bild ge- 
schaut, das ihnen der fremde Mann vor die Augen malte. Seit- 
dem sind sie seine Kinder, und väterlich sind die Gedanken, 
die ihn über Meere und Länder mit den fernen Gemeinden von 
Galatien verbinden. Er weiss, dass sie zwar mit dem Feuer- 
eifer der Erweckten sich von den heimatlichen Göttern abge- 
wandt haben, dass sie aber deshalb noch nicht völlig die heilige 
Bruderschaft verwirklichen, in welcher die Majestät des leben- 
digen Christus täglich au& neue Menschengestalt annimmt 
Was Paulus noch am Vorabende des Martyriums seinen ver- 
trautesten Lieblingen vom eigenen Leben in Christus bekannt 
hat, das hat die schmerzliche und freudige Erfahrung einer 
langen apostolischen Thätigkeit ihm auch in den Gemeinden 
bestätigt: nicht, dass ich es schon ergriffen hätte! So wird 
denn, als er die jungen Gemeinden im Herzen Kleinasiens ver- 
lassen hatte, seine dankbare Liebe doch auch vorwärts geschaut 
haben auf die Gefahren, welche die Isolierung mit sich bringt; 
wir können uns nicht denken, dass er in väterlicher Blindheit 
gemeint habe. Erweckte könnten der Vormünder und Pfleger 
entbehren. Um so inniger wird sein fürbittendes Gedenken 
gewesen sein, wenn er für sie beim Vater eintrat. 

Mit der gutmütig^i Oberflächlichkeit der Gallier sind die 
jungen Christen, sich selbst überlassen, den ersten Lockimgen 
der Verführer erlegen. Paulus musste es erleben, dass der 
böse Feind, der ihm überall Unkraut unter den Weizen säte, 
auch hier nicht vergeblich arbeitete. Der treuherzige Unverstand 
der Galater hatte sich bezaubern lassen durch das Wort vom 
Gesetz, imd das Bild des Mannes, den sie zuvor als ihren Vater 
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in Christus geehrt hatten, erschien ihnen verzerrt in der Be- 
leuchtung durch nationale und theologische Gehässigkeit. 

Wie soll man sich die Stimmung des Apostels nach dem 
Eintreffen dieser Kunde denken? Es ist wichtig, dass man sich 
die Bewegungen dieser wimdervollen Menschenseele vergegen- 
wärtigt, wenn man die Worte nicht nur, sondern auch 
ich möchte sagen das Gemüt des Galaterbriefes verstehen will. 
Wie Paulus über den gesetzlichen Partikularismus seiner Gegner 
geurteilt hat, wissen wir genau aus der scharfen, schneidenden 
Polemik des Sendschreibens; ein gesunder Reformatorenzorn 
hat ihm da die Feder geführt. Aber wir dürfen nicht an- 
nehmen, dass er die Verführten mit dem gleichen Maasse ge- 
messen hat wie die Verführer. Die herbe Entschiedenheit, mit 
welcher sich Paulus den Gemeinden gegenüber ausspricht, geht 
nicht hervor aus der eigensinnigen Verstimmtheit des verkannten 
Wohlthäters, der sich darin gefällt den Märtyrer zu spielen ; sie 
ist die Klage des Vaters, der durch das unkindliche Verhalten 
des Sohnes sein Kind, nicht sich, verletzt sieht. So sind die 
rauhen officiellen Worte der ersten Seiten des Briefes die Sprache 
des naiöaywYog eig Xqkxtov. Aber sie sind ihm nur zwischen- 
eingekommen: sobald er sich aus der verbitternden Streitrede 
erhoben hat zum Preise des in Christus wieder möglich ge- 
wordenen Glaubens, kann sich das warme Gefühl des alten 
Vertrauens nicht länger verbergen, und der Mann, der eben 
noch gefürchtet, dass seine Arbeit umsonst gewesen sei bei den 
Unverständigen , ändert seine Stimme und redet wie zu den 
Philippem oder zu seinem Philemon. 

Wie bei anderen Briefen so fügt Paulus auch hier den 
dem Amanuensis diktierten Worten einen eigenhändigen Schluss. 
zu. Man sollte diese Briefschlüsse mehr beachten; sie sind 
für das Verständnis des Apostels von der höchsten Wichtig- 
keit. Der Schluss des Galaterbriefes ist jedenfalls sehr eigen- 
artig. Noch einmal werden in kurzen, klaren Antithesen Gesetz 
und Christus einander entgegengestellt; es entspricht dabei 
durchaus der versöhnlichen Stimmung, zu der sich Paulus im 
Verlaufe des Schreibens den Gemeinden gegenüber hindurch- 
gerungen hat, dass hier nur die Gegner mit Schärfe behandelt 
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werden. Der Brief klingt nicht aus in Anklagen gegen die 
Galater, und das will, wenn wir an seine Veranlassung denken, 
ebensoviel heissen, wie wenn andere Briefe, die durch entgegen- 
gesetzte Verhältnisse hervorgerufen sind, zum Schlüsse die 
Herzlichkeit der Beziehungen ausdrücklich bezeugen. Paulus 
hat die volle Ruhe wiedergewonnen, wenigstens seinen Galatern • 
gegenüber. Aus dieser Stimmung heraus sind, wie ich glaube, 
gleich die vielbesprochenen Anfangsworte des eigenhändigen 
Schlusses zu verstehen: Sehet, mit wie grossen Buchstaben ich 
euch schreibe mit eigener Hand. Man wird diesem Satze nur 
dann gerecht, wenn man ihn als eine liebenswürdige Ironie 
auflfasst, aus der die Leser deutlich genug entnehmen konnten, 
dass nicht der gestrenge Schulmeister zu ihnen rede. Der 
Schreiber, dessen flüchtiges Rohr die unmittelbare Beredsam- 
keit des Diktates kaum schnell genug auf den rauhen Papyrus- 
blättern festhalten konnte, hatte einen kleinen ausgeschriebenen 
Duktus. Von seinen flüssigen Zügen hob sich die Hand des 
Paulus deutlich abS nicht nur im Galaterbrief. Es ist wohl 
kaum richtig, wenn man sagt, Paulus habe nur hier ausnehmend 
grosse Buchstaben gemacht, um die Wichtigkeit der folgenden 
Worte zu kennzeichnen. Die grossen Buchstaben sind zunächst 
lediglich aus den formellen, graphischen Verhältnissen heraus 
zu verstehen. Wenn nun Paulus hier noch besonders auf sie 
aufmerksam macht, so kann ich das nicht anders verstehen 
als in der angedeuteten Weise. Grosse Buchstaben imponieren 
den Kindern; als seine lieben unverständigen Kinder behandelt 
Paulus die Galater, wenn er ihnen im Scherze zutraut, dass doch 
wenigstens die grossen Buchstaben einen Eindruck auf sie 
machen müssen. Wenn Paulus so redete, dann wussten die 
Galater, dass die letzten Schatten des strafenden Ernstes aus 
seinen Mienen gewichen waren. Der wirkliche Ernst des Briefes 
wurde dadurch nicht verwischt, aber die etwa zurückbleibende 
Spannung wurde durch die dankbar begrüsste gutmütige Ironie 
glücklich gelöst, und die Leser wurden empfänglicher für das, 
was der Apostel zum Schlüsse noch auf dem Herzen hatte. 



' Vergl. die Bemerkungen von Mahaffy I 48, 
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Diese Schlussworte bieten nun an sich für die Erklärung 
keine Schwierigkeiten. Nur der vorletzte Satz des Briefes,' 
eine der eigentümlichsten Aussagen des Paulus, gibt uns ein 
Rätsel auf. Tav Xoinov^ xonovq fioi fxrjdeig naqex^'^fo' iyco 
yccQ %ä (XTiyfiaTa rov 7rj(Tov iv x^ (fcifjuxri /uiov ßatfrä^io, hin-' 
fort mache mir niemand Mühen, denn ich trage die Maheichen 
Jesu in meinem Leibe — es erheben sich zwei Fragen: was 
versteht Paulus unter den Maheichen Jesu^ und inwiefern be- 
gründet er die Mahnung, man solle ihm keine Mühen machen, 
auf das Tragen dieser Malzeichen ? 

T^fTTtyfxara " sind eingebrannte oder eingeätzte Malzeichen, 
welche, gewöhnlich aus Buchstaben bestehend (Lev. 19, 28.), bei 
Sclaven als Zeichen ihrer Herren, bei Soldaten als Zeichen ihrer 
Heerführer, bei Verbrechern als Zeichen ihres Vergehens, und 
bei einigen orientalischen Völkern auch als Zeichen der Gott- 
heit, welche man verehrte (3. Macc. 2, 29 •)» ^^ Körper (be- 
sonders an Stirn und Händen) angebracht wurden.«^ Für einen 
antiken Leser waren also Malzeichen etwas recht Bekanntes, 
aber gerade wegen der Mannigfaltigkeit ihrer mögUchen An- 
wendung ist die specielle Beziehung imseres Wortes erschwert. 
Soviel allerdings scheint mir klar zu sein, dass Paulus bildlich 
redet, dass er auf die Narben der in seiner apostolischen 
Thätigkeit erlittenen Wunden* anspielt und nicht etwa wirk- 
hche, künstlich angebrachte arfyiuiara gehabt hat. Sieffert* 
entscheidet sich nun für die Annahme, dass Paulus sich als 
Sklaven Christi habe bezeichnen wollen; aber dann kann ich 
mir das ydg nicht im geringsten erklären, ja das yccQ scheint 
mir diese Annahme zu verbieten. Wenn das Gegenteil da- 
stände, wenn also Paulus etwa sagen würde : im übrigen fahrt 
nur ruhig fort, mir Mühen eu machen^ — dann würde der 



* Gal. 6 IT. 

■ Zu Tov Xomov vergl. W. Schhid, Der Atticismus III 135. 
» F. SiEFFEET, Mbykb VII ' (1886) 375. 

* 2 Cor. 11. 
» S. 376. 

* Vergl. J. J. Wetstbin, Novum Testamentum Graecum II, Amstelaed. 
1752, 238 f.: »Notae enim serviles j^otius invitabant aliorum contufneliam,* 
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Satz mit yaQ in jenem Sinne am Platze sein; Paulus würde 
in stolzer Resignation sagen: das bin ich gewohnt y denn ich 
bin ja der verachtete Sklave Jesu. 

Von einer Selbstvergleichung des Paulus mit einem stig- 
matisierten Verbrecher wird man im Ernste nicht reden wollen, 
auch die Beziehung auf die Tätowierungen der Soldaten liegt 
sehr ferne; gegen die letztere Erklärung würde zudem der Satz 
mit yäg ebenso sprechen, wie gegen die Annahme der Sklaven- 
zeichen: der miles christianus wehrt die feurig^i Pfeile des 
Bösewichts nicht durch Paktieren ab, sondern Mann gegen 
Mann mit dem Schilde des Glaubens. 

Am ansprechendsten scheint mir noch die Erklärung von 
Wetstein* zu sein, wonach Paulus heilige Zeichen meinte, 
durch die er sich als einen Geweihten Christi legitimiere, dem 
deshalb kein Christ Beschwerden bereiten dürfe. Indessen 
macht auch Wetstein das kausale Verhältnis beider Sätze 
nicht völlig klar, und ebensowenig rechtfertigt er die in jedem 
Falle sonderbare Umschreibung des Gedankens der Zugehörig- 
keit zu Christus* durch unser Bild. 

Unter Zugrundelegung seiner Erklärung der aTtyiictTa könnte 
man jedoch das kausale Verhältnis so herstellen: wer die Mai- 
zeichen Jesu trägt, ist sein Jünger und steht als solcher unter 
seinem Schutze; wer sich also an Paulus versündigt, fordert 
die Strafe eines Mächtigeren heraus. So würden wir also 
darauf geführt in den (friyfiata heilige Schutzzeichen zu er- 
kennen und unsere Stelle von den Gedankengängen aus zu er- 
klären, auf die neuerdings B. Stade * aufmerksam gemacht hat 
Danach findet sich bereits im Alten Testament eine nicht 
geringe Anzahl von Spuren solcher Schutzzeichen. Stade er- 
klärt das Kainszeichen als ein Schutzzeichen, aber auch von 
diesem abgesehen kann auf Jes. 446* und Ezech. 9 verwiesen 

' S. 238: *Sacras notas intelligit FtnUus; ae sacrum esse, cui ideo 
nemo eorum, qui Christum amatU, molesttis esse debeat, profUetur.* 

• Von Malzeichen Christi redet Paulus übrigens gar nicht, er ge- 
braucht den bei ihm seltenen Namen Jesus, 

• Beitrage zur Pentateuchkritik. ZkW XIV (1894) 250 ff. 

• xai Bteqog iniyqn\pei X^''9^ avtov' rov O-eov ei/ii, vergl. Stade 
313, auch 314 ff. die Bemerkungen über 1 Reg. 20 t» ff.. Zach. 13«. 



Digitized byCjOOQlC 



267 

werdend- bevor die Engel den Untergang Jerusalems bewirken 
und seine Einwohner umbringen, zeichnet ein Engel ein Zeichen 
auf die Stirn aller der Männer, welche die in Jerusalem ver- 
übten Greuel beklagen; diese werden von den Würgengeln 
verschont* Lev. 19a7f.^ 21 sf., Deut. 14 1 f. ist ebenfalls die 
Bekanntschaft mit heiligen Zeichen vorausgesetzt, durch die 
man sich als zu einem Gotte gehörig bekennt: Israel würde, 
wenn es die Zeichen eines anderen Gottes unter sich duldete, 
dadurch sein Eigentumsverhältnis zu Jahwe stören. Auch die 
Beschneidung kann als Jahwezeichen aufgefasst werden.* Aus 
späterer Zeit sind folgende Stellen** zu nennen: Ps. Sal. lös or* 
To arjfAsTov Tov x^eov ini iwaCovc eig (fcarrjQiaVy vergl. Vers lo, 
wo von den Ttmiovvrsg dvo/miav gesagt wird, dass rd &r]fi€Tov 
tfjg dncoXetag ini tov ^erdnov avrwv ist; nach 3 Macc. 22« 
wären die alexandrinischen Juden von Ptolemaeus IV. Philopator 
gezwungen worden sich des Dionysos Zeichen , ein Epheu- 
blatt, einbrennen zu lassen, wie auch der König selbst mit 
diesem Zeichen stigmatisiert war*; Philo de monarchia (M.) 
p. 220 f. wirft den jüdischen Apostaten vor, dass sie sich die 
Zeichen der von Menschenhand gemachten Götzen einbrennen 
lassen {ivioi d^ rotXavTr] xexQrjvrai iiavCag vnsQßoXfj^ StTT--- 
levTai TtQog dovXsCav rtSv ;f««^ox)UijTeöv yqdiAiiaaiv avTtjV o/no- 

XoyovvTeg iv roTg adfiaa^ xaratf r i^o weg avrrjv (fiSrjQtB 

7t€7tVQC0fiäv<p nqog dve^aXeirrTov dia^ovriv* oddh ydg x^oi« 
ravTa dfjuxvQovvTat); ebenso tragen in der Apokalypse des 
Johannes die Tieranbeter den Namen oder die Zahl des Tieres 
als xdqay^a auf der Stirn oder in der rechten Hand ', während 

* Stadb 301. 

' Stade macht auch auf die Schutzzeichen in der Passahnacht auf- 
merksam ; diese kommen in unserem Zusammenhange weniger in Betracht, 
da sie nicht am Körper angebracht waren. Doch beachte man die Ver- 
gleichung der Passahfeier mit einem Zeichen in der Hand oder auf der 
Stirn Ezod. 13» u. i«. 

* Man beachte, dass die LXX hier y^df^tfiava axixxd übersetzen. 

* Gen. 17 II, Eom. 4ii, vergl. dazu Stade 308. 
» Vergl. zuletzt Stade 301 und 303 f. 

' Etytnolocium Magnum sah rdXXog. 
' 13i«f., 14. ff., 16«, 19«o, 20*. 



Digitized byCjOOQlC 



268 

die Frommen mit dem Namen des Lammes und des lebendigen 
Gottes gezeichnet sind.^ Besonders charakteristisch für die 
Bedeutmig der Schutzeeichen im griechischen Judentume ist 
endlich die Thatsache, dass man hier die Thepkülin^ die Gebets- 
riemen, als Schutzzeichen aufgefasst und durch g>vlaxvriQi4x^ den 
technischen Ausdruck für AmuleUe, bezeichnet hat Aus aflen 
diesen Thatsachen scheint sich mir die Berechtigung der Annahme 
zu ergeben, dass dem Apostel recht wohl der (Jedanke nahe- 
liegen konnte seine Narben bildlich einmal als Schutzsseichen 
zu charakterisieren.^ 



Zur Bestätigung dieser Annahme glaube «ich auf eine 
Papyrus-Stelle aufmerksam machen zu sollen, die mir, je länger 
ich sie ansah, um so instruktiver erschien und wohl auch die 
Beachtung derer verdienen dürfte, welche die mir wahrschein- 
lichen Folgerungen nicht ohne weiteres ziehen können. 

Sie findet sich in dem bilinguischen , demotischen und 
griechischen, Papyrus J. 383 (Papyrus Anastast 65) des Museums 
zu Leiden. Zuerst hat C. J. G. Reuvens^ auf denselben auf- 
merksam gemacht und ihn in die erste Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts n. Chr. verwiesen.* Dann ist er im Faksimile heraus- 
gegeben* und besprochen • von dem Direktor des Museums 

* 14 1, 7 9 ff., 9«. Über die Bedeutung der Zeichen in der christlichen 
Kirche vergl. die Andeutungen von Stadb 304 ff. 

' Dass der Ausdruck scu der yorhergenannten Beschneidnng (yergl. 
Rom. 4ii cfifiBtov TteQitofifjs) einen Gegensatz bildet, und dass tov 'Irinov 
zu betonen ist, halte ich für wahrscheinlich. 

• Lettres ä M. Letronne • • • 8ur les papyrus hüingues et grees "* du 
musie d'antiquUes de VuniveraiU de Leide, Leide 1830, I 8 ff., 36 ff. In dem 
dazu gehörenden AÜae Tafel A sind einige Wörter aus der uns interessieren- 
den Stelle faksimiliert 

* Äppendiee (zum vorstehend dtierten Werke) 151. 

' Fapyrus igyptien dimotique ä tranacriptUms greeques du mmSe 
d'antiquiUe des Bays-Bae ä Leide (description raisonnSe J. 383), Leide 
1839. Unsere Stelle findet sich Tafel IV, eol. VIII; auf den Tafehi ist 
der Papyrus signiert A. [= Anastast?] No. 65. 

• Monutnene igyptiens du muaee d'antiquitSs des Botys-Bas ä Leide, 
Leide 1839. 
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G. Leemans, der sich noch neuerdings' der Datierung von 
Reuvens angeschlossen hat. H. Brugsgh * hat die grosse Wichtig- 
keit des Papyrus für das Studium des Demotischen nachdrücklich 
betont und ihn in seiner Deraotischen Grammatik* aufs ein- 
gehendste verwertet. Er charakterisiert ihn mit Reuvens und 
Leemans durch die viel- und wenigsagende Bezeichnung gnostisch. 
Unsere Stelle haben neuerdings mehr oder minder ausführlich 
besprochen E. Revilloüt*, G. Masp^ro* und C. Wesselt.* 

Sie steht inmitten des deraotischen Textes des »gnostischen« 
Papyrus', welcher zu der in reichen Überresten auf uns ge- 
kommenen und in jüngster Zeit bekannt gewordenen Zauber- 
litteratur gehört. Nach den Faksimiles zu urteilen, ist sie, so- 
weit sie wenigstens für uns hier in Betracht kommt, deutlich 
zu lesen. Ich gebe zunächst den Text nach meiner Lesung und 
notiere dabei die Abweichungen der Lesungen von Reuvens 
(Rs), Leemans (L), Brugsgh (B), Maspero (M), Revillout (Rt) 
und Wesselt (W). 

Eingeleitet wird sie durch die von Revillout so über- 
setzten demotischen Worte: T^Pour parvenir ä Stre aimi de 
quelqu'un qui luUe contre toi et ne veut pas te parier (dire):^ 



* Bapyri grabet musei antiquarii publici Lugduni - Batavi II, Lugd, 
Bat, 1885, 5. 

* Über das ägyptische Museum zu Leyden, Zeitschr. der Deutschen 
morgenländischen Gesellschaft VI (1852) 250 f. 

" Grammaire dimotique, Berlin 1855, Unsere Stelle findet sich dort 
im Faksimile auf Tafel IX, transskribiert S. 202. 

* Les arts igypUens, in der Revue igyptologique I (1880) 164; vergl. 
Desselben Besprechung des Papyrus ebenda II (1881—1882) 10 ff. Nicht 
zugänglich war mir Desselben Schrift Le romcm de Setna, I\iris 1877, 

* CoUections du Musde Alaoui, premihre sSrie, 5* livraisan, Bntris 1890, 
66 f., vergl. Desselben Besprechung des Papyrus in seinen jätudes ddmo- 
tiques im Becueil de tratfaux relatifs ä la philologie et ä VarcMciogie 
igyptiennes et aasyriennea I (1870) 19 ff. Eine dort erwähnte Studie von 
BiBCH ist mir nicht bekannt geworden. Unsere Stelle steht S. 30 f. 

* Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
V (Wien 1892) 13 f. 

^ Noch eine andere, längere griechische Zauberformel steht in diesem 
Papyrus, zuletzt gelesen u. besprochen von IUvilloüt, Rev, Sg, I (1880) 168f. 
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Im Original füllt der Spruch 3Vs Zeilen aus. Etwa durch 
die Mitte der Papyruskolumne geht ein Riss. Die Zahl der da- 
durch verlorenen Buchstaben ist im folgenden durch Punkte an- 
gedeutet. Ich bezeichne die Zeilenschlüsse des Originals durch |. 

MHMEJIQKEOJE ANOX 
HAmnET. . MET0YBANE2 
BASTAZn\ THNTA0HN 

TorosiPEQSKAirnArn 

5 RATA . . H2AIAYTHNE 2 
ABIJ02\KATA2TH2AIEI2 
TA2TA2KAIKA TASE20AI 
EI2 . . . XA2£ANM0I0^ 
KOnOY2\nAPA2XH nP02 
10 PE^QAYTHNAYTQ\ 

2 nanmet"', Rs ncmmB^'-j L naninBr*^ B naninBt(pv\ 
M Papipetü , Rt IlaneniTov , W naninetov \ 4 oaiQetog : W 
oaiQieg [!] | 5 xata • • r^aai : Rs nata{<nr})<fai , L xata • • rjffai^ B 
MRt xataati^aai, W xaTa[aTrj\ffai \ss: Rs 6 M Rt eis, L €'S \ 
7 raatag: Rs rag tag, B tag ta^ag, W tag tag^c^S "»^ag: 
Rs (^)ajjr«ff, L • a^ng, M (tX^ccg, W • • aj^ag | .4/: B M Rt auf- 
lösend ^eiy« , W d(e)^(>'a) | 9 Qetfm : B M Rt TQS^ffto, W g)SQ(o \ 

Die Hauptdiflferenz der einzelnen Herausgeber beruht in 
der Verschiedenheit der Wiedergabe resp. Ergänzung der 
nichtgriechischen Wörter des Textes. Da dieselben für unseren 
Zweck ohne Bedeutung sind, so gehe ich nicht weiter darauf 
ein und glaube, indem ich mich hier der Lesung von Maspero 
anschhesse, folgendermassen schreiben zu sollen: 

Mij iis öicoxe ois' avox 

nan$n€T\ov] fie%ovßav€$' 

ßacrä^fö trjv Tatprjv 

Tov X)<TiQ€Oog xal vnayon 
5 xttta\aT]fi<iai airiqv e(l}g 

^Aßidogy xaratTT^aai elg 

va<fTag xal xarax^äad'ai 

eig [aX^x^S' *öfv [uioi 6 Setva 

xonovg naQatfXfh ^Qotf- 
10 {T)Qä\p(0 avrrjv avT^. 
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Im Papyrus folgt auf den griechischen Text dieselbe Formel 
demotisch, allerdings nicht in wörtlicher Übersetzung, sondern 
mit einigen Abweichungen. Revilloüt * übersetzt diese demo- 
tische Relation so: 

^Ne me persicute pas, une teile/ — Je suis Papipetou 
Metoubanes, je parte le sepulcre d'Osiris, je vais le transporter 
ä Abydos; je le ferai reposer dans les Alkah. 8i une teile me 
res ist e aujourd'hui, je le renverserai. — Dire sept fois.^ 



Auf den ersten Blick sehen wir, dass wir hier eine Be- 
schwörungsformel vor uns haben. Zum Verständnisse des 
griechischen Textes ist folgendes zu bemerken. 

Z. 1. avox wird von den Erklärern für das koptische anok 
(vergl. "^y^^) ich bin gehalten. Ähnliche Fälle des dyoi sifxt 
mit folgendem Gottesnamen, durch welches der Beschwörende 
sich mit dem betreffenden Gotte identificiert, um seinem ISpruche 
eine besondere Kraft zu verleihen und dem Dämon Furcht ein- 
zujagen, finden sich in den griechischen Zauberbüchern sehr oft. 

Z. % Eine genügende etymologische Erklärung der Wörter 
naninttov fierovßaveg habe ich nicht gefunden; Reüvens und 
Leemans haben lediglich Vermutungen ausgesprochen. Für 
unseren Zweck ist es ausreichend daran zu erinnern, dass solche 
fremdländischen Wörter in den Beschwörungen die grösste 
Rolle spielen. Wenn sie von Hause aus einen Sinn überhaupt 
hatten, so haben die Benutzer der Formeln ihn schwerlich 
immer gekannt; ihren Spruch werden sie oft für um so kräftiger 
gehalten haben, je geheimnisvoller seine Worte klangen. 

Z. 3. Tfjv Ta(pr]v tov t)(TiQ€(ictg wird von den Herausgebern 
übersetzt : den Sarg oder die Mumie des Osiris. ra^rj in dieser 
Bedeutung findet sich in den Papyri und sonst öfter.^ Wir 



* Vergl. auch die Übersetzung von Brugsch, Gramm. d4m, 202. 

« Noticea XVIII 2 S. 234, 435 f. Wesselt, Mitth. Rainer V 14, er- 
klärt: »T«9)if bedeutet hier, wie sich besonders aus dem Sprachgebrauche 
der bei Mumientransporten als Erkennungsmarken gebrauchten Holz- 
täfelchen ergibt, Mumie*. Vergl. auch Lebmans, Monumens 8. — C. Schmidt, 
Ein altchristliches Mumienetikett, Zeitschr. für die ägyptische Sprache 
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haben hier unter der Ta<fij rov 'Oaigewg eine als Amulett ge- 
brauchte Nachbildung des Sarges oder der Mumie des Osiris 
zu verstehen. Die Kraft dieses Amulettes erklärt sich aus dem 
Osirismythus.* Der Osiris der griechisch-römischen Zeit ist der 
Gott der Toten. Sein Leichnam, von Typhon zerstückelt, war 
von Isis mit grosser Muhe wieder zusammengesetzt worden, 
und seitdem ist es die vornehmste Sorge der dem Osiris be- 
freundeten Gottheiten Isis, Nephthys, Horus, Anubis und Hermes 
sein Grab zu bewachen und den bösen Typhon an einer wieder- 
holten Zerstörung des göttlichen Leibes zu hindern. Die Zauberer 
machten sich diesen Streit der Götter zu nutze, um sich des 
Beistandes der Freunde des Osiris zu vereichern. Sie versuchten 
sich des heiligen Sarges zu bemächtigen, sie trugen ihn, wenigstens 
in effigie als Amulett, bei sich und drohten ihn zu zerstören, 
wenn ihnen ihre Wünsche nicht erfüllt würden. So gehören 
nach Jamblichus^ zu den ßuxcTixal dnsilaC der ägyptischen 
Zauberer die Drohungen den Himmel zu zerbrechen, die Mysterien 
der Isis eu enthüllen, das in der Tiefe verborgene unaussprech- 
liche Geheimnis eu verraten, die heilige SonnenbarJce anzuhalten, 
die Glieder des Osiris dem Typhon zur Freude zu zerstreuen. 
Eine solche kräftige Drohformel ist unsere Beschwörung. Sie 
richtet sich an einen Dämon, auf den man die Beschwerden 
zurückführte, welchen man durch den Zauber zu entgehen 
hoflfte®: der Besitz der Taqftj tov "Oatgetog musste ihm im- 
ponieren, da sie den Beistand der mächtigsten Gottheiten garan- 
tierte; denn in deren eigenstem hiteresse lag es sich mit dem 
Besitzer der gefährdeten Mumie gut zu stellen. Ganz ähnlich 



und Alterthumskunde, XXXII (1894) 55: »Meines Erachten hat man in 
der römischen Periode unter taipj^ nur die «Mumie» verstanden«. 
^ Zum folgenden vergleiche Maspbro, CoU, AI. 66. 

• De mysteriis 6 s (ed. 6. Pabthby, Beröl. 1857, p. 245 f.) : ^ yaQ tov 
ovqavov nqoaaqd^eiv ^ xa XQvnta zrjg ^laidog ixg>aveXv q to iy aßvaat^ 
anoQQijtoy [6 t p. 248 steht dafür ta iy*Aßvd<^ dnoQQrjta^ vergl. Z. 6 unserer 
Formel] deiSeiy ^ inijaeiy t^y ßdqiv^ ij za fiiXri tov Vai^idog diatfxeddasiy 
t^ Tvq>o)yi. 

* Bbuvens I 41. 
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droht in einer kürzlich publicierten tabula devotionis aus Hadru- 
metum ' ein dunkeler Ehrenmann : wenn nicht, werde ich hinab- 
steigen in die Heiligtümer des Osiris und seinen Leichnam zer- 
brechen und in den Strom werfen, auf dass er fortgerissen 
werde. 

Z. 6. "Aßidoq ist das ägyptische Abydos. Die Stadt hat 
in der Geschichte des Osiris eine grosse Bedeutung. Sie galt als 
die Grabstätte des Gottes, über ihre Mysterien berichten mehrere 
alte Schrijftsteller.^ Dass der Träger des Amulettes sagt, er sei 
im Begriffe die Mumie des Osiris nach Abydos zu bringen, 
scheint mir den Sinn zu haben, dass er durch diesen den 
Freunden des Osiris sympathischen Akt ihrer Gunst natürlich 
um so sicherer und dem Dämon um so geföhrlicher sein will. 
Z. 7 u. 8. Tuatag und aA^ac: sind die griechischen Trans- 
skriptionen zweier ägyptischer Wörter, von Maspero* übersetzt 
les retraites und les demeures eternelles. Durch sie wird der 
Sinn der vorhergehenden Zeilen noch deutlicher: der Zauberer 
verpflichtet sich, indem er den von Typhon misshandelten 
heiligen Leib pietätvoll bestattet, die mächtigsten Gottheiten 
zum grössten Danke. 

Z. 8. Setva ist im Original durch das in den Papyri 
hierfür sehr häufige Zeichen J abgekürzt ; wenn die im Zauber- 
buche theoretisch gegebene Formel praktisch gegen einen 
lästigen Menschen angewandt wurde, trat anstelle des 6 detva 
der Name des Betreffenden, ebenso wie in Z. 1 anstelle des 
iiSs der Name des Dämons, der die Ursache der xonoi ist. 

Z. 9. nQoa(T)Qäxp(o : im Papyrus steht deutlich TigotTgäipco^ 
also Futurum von ngoaQänw zu etwas hinneigen im intransi- 
tiven Sinne ; hier würde es transitiv stehen, wofür Belege sonst 
nicht vorhanden sind.* Vielleicht empfiehlt es sich daher 



* CoUectiofts du MusSe Älaouij prem, s4rie, 5* Uvraiaon (1890) 60 : Si 
minus, descendo in adytus Osyris et dissolvam rrjy tag>riv et mUtatn, ut a 
flumine feratur. Vergl. dazu die Erläuterungen von Maspbro. 

« Z. B. Epiphanius adv. haer. HI 2 p. 1093 D (Dind. vol. lU p. 571). 
Vergl. hierzu Reüyens 41 ff. und Leemans, Monumens 9. 
« Cott. AL 67. 

* Leemans, Monumens 9. 

18 



Digitized byCjOOQlC 



274 

nQOiStQätpm ' zu schreiben. Indessen ist diese Frage für den 
Sinn des Schlusssatzes irrelevant: in jedem Falle droht der 
Beschwörende sein kräftiges Amulett gegen den lästigen Gesellen 
zu brauchen} 

Unser Spruch wäre demnach zu übersetzen: 
Verfolge mich nicht, Du da: ich bin PAPIPETU METU- 
BANES; ich trage den Leichnam des Osiris, und ich gehe hin 
und bringe ihn nach Abydos und bringe ihn zur UuheMatt und 
setjse ihn bei in den ewigen Kammern. Wenn mir N. N. 
Mühen bereitet, werde ich ihn wider ihn brauchen. 

Man mag nun über den Sinn der Einzelheiten dieses 
Spruches, besonders über die Anspielungen auf die ägyptische 
Mythologie verschiedener Ansicht sein, für uns kommt hier 
nur der wesentliche Sinn in Betracht, und den halte ich für 
gesichert: das ßactdCeiv eines bestimmten in Beziehung zu 
einem Gotte stehenden Amulettes feit gegen das xonovg nagt- 
%€iv von Seiten eines Widersachers. 

Suchen wir von hier aus einmal die rätselhaften Worte 
des Apostels zu verstehen. Man wird sich des Eindruckes 
nicht erwehren können, dass das verschleierte Bild mit einem 
Male deutlichere Züge erhält : Niemand soll sich erkühnen mir 
xonovg 7iaQä%siv , denn durch das ßatstd^eiv der Maheichen 
Jesu bin ich gegen alles gefeit! Namentlich das yaQ wird so 
völlig verständlich. Die Worte richten sich nicht gegen die 
Judaisten, sondern an die Galater, und es ist mir dabei wahr- 
scheinlich, dass wir diese Drohung aus derselben Stimmung 
des Paulus heraus zu erklären haben, wie das scherzende Wort 
von den grossen Buchstaben. Wie der Apostel den Korinthern 



^ Lebmanb ebenda denkt an nqoitqi%lHo. 

* leb wähle mit Absiebt dieses Wort; er braucht sagt prägnant das 
Volk in meiner nassauiseben Heimat, wenn jemand eine Krankheit he^ 
sprechen lässt d. b. eine sympathetische Kar gebraucht. Anderswo spricht 
man dann von Böten oder Bussen (A. Wuttkb, Der deatsche Volks- 
aberglaube der Gegenwart " 801 ff)« 
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einmal freundlich drohend die Frage vorlegte : Soll ich mit dem 
Stocke zu euch kommen? ^^ so hebt er auch hier lächelnd den 
Finger und sagt seinen unartigen lieben Kindern: Seid doch 
verständig , ihr könnt mir ja doch keine Mühen bereiten , ich 
bin gefeit \ 

Ich habe nicht den Eindruck, dass durch dieses Neben- 
einander von Ernst und liebenswürdigem Scherze Paulus sich 
einer Trivialität schuldig gemacht habe. Nur in einer völligen 
Verkennung des brieflichen Charakters seiner uns erhaltenen 
Schriften könnte man erwarten , der Apostel müsse hier den 
gravitätischen Schritt des doctor gentium gehen, der, in den 
dritten Himmel entrückt, der Menschheit und den Jahr- 
hunderten verkünde, was kein Auge je gesehen. Paulus ist 
doch nicht eine blutleere, schattenhafte Heiligengestalt, sondern 
ein Mensch , ein antiker Mensch. Weshalb soll ihm , der die 
begeisterte Glut des Glaubens und die feinfühlende verständ- 
nisvolle Liebe, die bitteren Stimmungen des Spottes und der 
schonungslosen Ironie in seinen Briefen hat reden lassen, die 
gewinnende Freundlichkeit des Scherzes fremd gewesen sein? 
Er will die Galater wieder auf den rechten Weg bringen, viel- 
leicht glaubt er zu weit gegangen zu sein, indem er als xäXstoi 
behandelte, die doch tijnwi sind; da geht er zurück, nicht in 
der Sache, aber in der Form, und wer, der den Apostel ein- 
mal liebgehabt hat, könnte da noch trotzen? Paulus hat über- 
dies an unserer Stelle dafür gesorgt, dass sein Wort nicht 
banal klinge; er redet nicht allgemein von der Aussichtslosig- 
keit der Angriffe, sondern er deutet an, dass die Schutzzeichen 
Jesu es sind, die ihn fest machen. Jesus schützt ihn, Jesus 
wehrt die Belästiger ab, Jesus würde ihnen sagen: ri avz^ 
xonovg Tragäx^Te^ xaXov i^yor iqQydaaxo iv i[ioC, 

Dass Paulus auf die Zauberformel des Papyrus bewusst 
angespielt habe, soll natürlich nicht behauptet werden, aber 
dass sie oder eine ähnliche ihm bekannt sein konnte, wäre 
selbst dann nicht unwahrscheinlich, wenn er den Galaterbrief 
nicht in der Stadt der Magier und Goeten geschrieben hätte. 



> 1 Cor. 491 ; vergl. oben S. 116 f. 

18* 
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Der Papyrus stammt aus der Zeit Tertullians, die Formel kann 
viel älter sein.^ Derselbe Papyrus überliefert eine andere 
FormeP, die deutlich von jüdischen Vorstellungen durchsetzt 
ist : eine Instanz mehr für die Annahme der möglichen Bekannt- 
schaft des Apostels mit solchen Wendungen. Christliche Quellen 
selbst berichten uns ja noch obendrein, dass Paulus mehrere 
Male mit Zauberern zu thun gehabt hat*, und Paulus selbst 
warnt die Galater vor der fpag/iaxeCa^ und wirft ihnen vor, 
sie hätten sich vereattbem lassen* — lauter Beweise, dass die 
Sphäre, aus der vielleicht ein Licht auf das dunkele Wort von 
den Malzeichen Jesu fällt, dem Vorstellungskreise des Brief- 
schreibers nicht fremd gewesen ist/ Man thue mir den Ge- 
£sillen und bleibe wenigstens mit ästhetischen oder gar religiösen 
Bedenken fern. Zu einer lehrhaften christologischen Formu- 
lierung eignet sich das von Paulus gebrauchte Bild freilich 
nicht; aber an der Stelle, an der es steht, ist es äusserst 
plastisch und wirkungsvoll Und gegen den etwaigen religiösen 
Einwand, Paulus könne doch unmöglich Begriffe, die aus dem 
finstersten »Heidentume« stammten, auf ein christliches Ver- 
hältnis übertragen haben, wäre billig die Gegenfrage zu stellen, 
ob es etwa unchristlich sei, wenn heute jemand in einem ähn- 
lichen Zusammenhange z. B. das Zeitwort feien gebrauchte oder 
das Kreuz als seinen Talisman rühmte. Ebenso hat Paulus 
die Narben, die er als Apostel erhalten hat und die er 2 Cor. 
4 10 mit einem anderen Bilde als die växQwaig tov Ir^aov be- 
zeichnet, die ihn feienden Jesuszeichen genannt. 



* Vergl. oben S. 5. 

' Ich setze den Anfang hierher: inixaXovfial <re toy iv xm xBveto 
nyevfiati deiyoy doqatoy naytoxgdtoga ^eoy &€(oy q>d'OQ07ioioy xai igri- 
fionoioy (Revue 4gyptologique I 168). 

« Act Ap. 13 und 19. 

• Gal. 5to. 
» GaL 3i. 

■ Auch das eigentümlich betonte iyto erinnert an den TonfaU gewisser 
Zauberformeln; vergl. zu anök oben S. 271. 
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Zur litterargeschichtlichen Würdigung der zweiten 
PetrnsepisteL 

An einem Orte, wo man es nicht vermuten sollte, legen 
die Steine ein Zeugnis ab, welches in der Verhandlung über 
die zweite Petrusepistel die vollste Beachtung verdient. Der 
Beginn dieses altchristlichen Büchleins berührt sich nahe mit 
dem Beginne eines inschriftlich erhaltenen Dekretes der Ein- 
wohner von Stratonicea in Karien zu Ehren des Zeus Pan- 
hemerios und der Hekate aus der frühsten Kaiserzeit. Bereits 
bei der Untersuchung des Wortes dgenj habe ich diese In- 
schrift benutzt \ sie wird uns auch unten noch einmal be- 
schäftigen.2 Ich stelle die beiden Texte hier zunächst neben- 
einander und mache die Parallelen durch den Druck kenntlich ; 
dabei sind nicht nur die zweifellosen Wort- und Sachparallelen 
hervorgehoben, sondern auch einige — ich sage vorerst me- 
chanische — Anklänge des einen Textes an den anderen, 
deren Berücksichtigung ich nachher rechtfertigen werde. Zum 
Verständnisse der Inschrift, die ich in der originalen Ortho- 
graphie unter Weglassung der einleitenden Formel wiedergebe, 
sei bemerkt, dass der Infinitiv ata(oa%>cci abhängt von einem 
vorausgehenden einot^og. 



Dekret von Stratonicea: 

. . . Tijr nohv ävw&€V tfj xwv 
nQO€(fTcoT(ov avTfjg fAeyitfToov 

\_q{ov xttl ''E]xdT7]g ix noXXmv 
xcu fji€yahov xal avvexm* x$v- 
dvvföv aeawa^aiy wv xai td 
Ugä MvXa xal txävM xai tj 
teQa avt'xXfjTog Soyfuni .2«- 



2 Pe. l8flf.: 

aig td 7tdini:a Tj/äTv t^ 
x^€iag Svvdfxetog avrov %d nQog 
^arqv xai evGsßetav isdfOQt^ 
ßävqg Sid %ffi iTnyvoiastog rov 
xaXä(fat*Tog i^fJtäg lii^ io^Xl *^^ 
dpfTTj^ Si (Sv %d tifua r}fuv 
xai fiäyicva inay/äXfjutta SeSoi- 
QTjvaiy Tva itid tovvcov yävrja&s 



^ Oben S. 91 ff. Sie ist pubUdert CIG H [nicht III, wie oben S. 92 
Anm. 6 leider stehen geblieben ist,] No. 2715 a,b = Waddington III 2 
No. 519—520 (S. 142). 

" S. 286 f. 
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{ßaatov KaCaaQog inX\ tfjg tcSv 
TiVQloav ^PtofÄttlwv al(ovCov d(^ 
Xfiq inoirjaat'vo ngotpaveig iv- 
agysfag' xaXcSg S^ Jl^i näaav 
(fnovSrjv ia^äQ€Ci\^ai eg Trjv 
Ttgdg [avvovg evaäß^eiav xal 
fATjSäva xaiQOV nagaJUmv tov 
sidaeßeXv xal htavBViv av- 

TOVg' Xttd^dQVTM fh aydXfiata 

iv t<p aeßaarw ßovXevrriQCm 
tav 7iQ0€tQrjiiävm\y &€<Sv in^ 
yai']£(rrar«^ naqäxovta T^g 
d^siag ivvdficcog äqexdg^ iC ag 
xal Td (fvvnav nXfj&og rhjsi re 
xal iniS-vfii^ xal evx^cti xal 
svxaQiarsl a[rf Toi(f\d€ xoZg 
ovTwg inig>av€(fTdTOig x^eoTg 
xdx Tfjg iC üiivatiiag nQoaoiov 
xal x^grjtrxsiag eiiasßetv av- 
Todg [et&iCTai]' Ido^e rg ßotdy 
xtX, 



&§(ag xoivcovol (pvaewg dno- 
(pvyovreg vfjg iv r« x6<ffi(p iv 
ini^vfMiif ifx^ogdg^ xal avTo 
TOVTO di (fnovSTJr ndaav nag- 
etasväyxavteg ^mxoQrjyrjtfaTe ev 
rfj nlaxci, vfi&v ttjv aQerrjv 
iv dh tfj dgerfi vrjv yvöiaiv iv 
ih Tjf yrdaei rtjv iyxQdTetav 
iv Si ty iyxQa%sCif trjv Uno- 
fwiiijv iv Si irg i^TTO^ov^ Tijv 
8V aäßsiav iv ii Tg siaB- 
ßsCif trjv ffiXjaisX^lav iv Sk 
Tij g>iXaSeXq>{^ trjv dydnrjv, 

(V. 11 ): ovTwg ydg 

nXovaioDg irnxogrjyr]xh](y€Ta$ 
dfitv Tj efaoiog elg trjv aliiviov 
ßaairXeCav tov xvqiov i^fim* xal 
(füOTfjQog 'Irjcrov XQi<fTov. 



Lassen wir diese Parallelen einmal für sich selbst reden, 
ganz ohne Rücksicht auf das unangenehme oder doch sonder- 
bare Gefühl, das sie vielleicht dem einen oder anderen er- 
wecken. Die wichtigste ist offenbar die, dass beide Texte, 
sogar im gleichen Kasus, von rj x^sCa ivva/ug^ reden. Das ist 
kein so landläufiger Ausdruck ; sein Vorkommen in der Inschrift 
dürfte sogar dann nicht ignoriert werden, wenn weiter keine 
Ähnlichkeiten mit der Epistel vorlägen. Aber die Thatsache, 
dass zu der solenn^Q Umschreibung des Begriffes Oott an 
beiden Orten der Ausdruck dgevi] hinzutritt und zwar in einem 
ganz eigenartigen, seltenen Sinne ^ verleiht der äusseren 



^ 2 Pe. 1 • ist der Genetiv trjg &€las dvyd(ji€(os natfirlich Subjekt dee 
medialen dedto^r^/^eyr^s, 
" Vergl. oben S. 91 ff. 
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Parallele eine eminente innere Bedeutung. Man denke sich, 
das Tfjg d^eiag ivrajuecog ägexag des Dekretes stände irgendwo 
bei den LXX ; dann würde auch nicht der geringste Zweifel 
obwalten können, dass die Epistel den Ausdruck zwar aus- 
einandergezogen, aber citiert oder doch auf ihn angespielt 
habe. Diese Analogie kann nicht durch den Einwand beseitigt 
werden, dass eine der Bibelcitierung ähnliche Benutzung einer 
entlegenen Inschrift durch den Verfasser der Epistel undenkbar 
sei: ich habe noch gar nicht gesagt, wie ich mir das Verhält- 
nis der beiden Texte zu einander vorstelle; jedenfalls wäre 
jener Einwand eine starke petüio principii. Besonders charak- 
teristisch ist dann der scheinbar geringfügige Umstand, dass 
in beiden Texten auf ägevdg resp. dgevi} ein mit iid begin- 
nender Relativsatz folgt; wenn sich mit anderen Gründen 
wahrscheinlich machen lässt, dass die Inschrift und die Epistel 
irgendwie in einem Verhältnisse der Bekanntschaft zu einander 
stehen, so würde sich hier die Beobachtung wiederholen, die 
man öfter in parallelen oder innerlich abhängigen Texten an- 
stellen kann: bewusst oder unbewusst hat der sekundäre Text 
durch eine kleine Veränderung^ die Spuren seiner Herkunft 
vCTdeckt. 

Ich glaube, schon die bis jetzt angemerkten Parallelen 
sind deutlich genug. Alles, was sich sonst noch ermitteln 
lässt, gewinnt natürlich durch den Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden eine viel intensivere Beweiskraft. Dass in der 
Inschrift das eine oder das andere Wort steht, welches in der 
Epistel wiederkehrt, ist ja an sich nicht merkwürdig. Aber 
dass dieselbe bestimmte Anzahl zum Teil sehr charakteristischer 
Ausdrücke in jedem der beiden Texte sich findet, das ist das 
Instruktive, und hierdurch wird die Annahme eines Zufalles 
unwahrscheinlich gemacht. So wenig ich auf vereinzelte Ähn- 
lichkeiten geben würde, so sehr imponiert mir ihre Gesamtheit. 
Darum erhält durch den Zusammenhang auch die Parallele r] 
alcivtog ßaaiXsCa tov xvqiov und rj rcSv xvqCwv amviog dgxv 
ihre volle Bedeutung, die noch klarer wird, wenn man sie z. B. 



< Man beachte die Verschiedenheit der auf did folgenden Kasus. 
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mit den bei weitem nicht so ähnlichen Parallelen vergleicht, 
die H. VON Soden' zu dem epistolischen Ausdrucke angibt: 
Hebr. 12 is ßaadsCa dadXevtoq und 2 Tim. 4i8 ßaaiXsla inov- 
qdvio^\ an diesen beiden Stellen ist eine wirkliche Parallele 
nur das Wort ßaaiXsla^ und dieses zu belegen ist überflüssig.^ 
Das Charakteristische der epistolischen Fügung ist der auf 
Beich angewandte Begriff altiviog • ; wenn die Inschrift ihn mit 
einem Synonymon von ßaadela verbindet, so wird dadurch 
der Kraft unserer Parallele nicht der mindeste Abbruch gethan. 
Man beachte dabei auch xvq(wv\\xvqCov, Weiter springt die 
Kongruenz des inschriftlichen näaav anovirjv elag^äQscx^at und 
des epistolischen (rnovdtjv näaav naQeicsväyxavTsg in die Augen. 
Selbst auf die Gefahr hin mich zu wiederholen kann ich hier 
die Bemerkung nicht unterdrücken, dass der Ausdruck isoliert 
nicht das Geringste beweisen würde; denn er ist der spateren 
Grärität geläufig. Es ist ein methodischer Fehler, wenn 
M. Krenkel * ihn wieder zu den Anklängen rechnet, welche die 
angebliche Benutzung des Josephus durch den Verfasser des 
zweiten Petrusbriefes erweisen sollen. Aber im Zusammen- 
hange mit den übrigen Parallelen hat die Fügung in unserem 
Falle mindestens dieselbe Kraft, die man dem dürftigeren anov- 
irjv näactv allein * im Zusammenhange der zahlreichen zweifel- 
losen Entlehnungen unserer Epistel aus dem Judasbriefe bei- 
misst.^ Dasselbe dürfte mehr oder weniger auch von dem 



' HC III 2 • (1892) 199. 

* Eine biblische wirkliche Parallele ist LXX Dan. 3tt. 

* auoyios, inschriftlich häufig zu belegen, hat in Titeln und feierlichen 
Wendungen etwa den Sinn des lateinischen perpetuus; Synonymon in 
ähnlichen Zusammenhängen scheint dtdiog zu sein. Nachweise BuU, de 
cwr, heU. XII (1888) 196f. Es sei deshalb davor gewarnt das Wort in 
der Bibel überall mechanisch von angeblich bibelgriechischen Voraus- 
setzungen aus zu erklären. 

* Josephus und Lucas, Leipzig 1894, 350. Krenkel verweist auf Jo- 
seph. Antt, XX 9 9 ; ein schärferer Blick in den alten Wetstedi hätte vor- 
sichtiger gemacht. 

* VergL Judas •. 

■ Vergl. z. B. Jüuchbb, Einleitung in das N. T. 151. 
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beiderseitigen sdaäßeia gelten. Die Statistik des Wortes in den 
biblischen Schriften ist, wenn man den Begriff der »biblischen 
Gräcität« isoliert, eine sehr eigentümliche; so verhältnismässig 
selten * es dort im allgemeinen ist , so häufig steht es in den 
Pastoralepisteln und der zweiten Petrusepistel ; auch die Apostel- 
geschichte gebraucht svaeßem, sdcreßeTv und svtfsßrjg^. In den 
kleinasiatischen bischriften finden sich diese Begriffe häufig; 
sie scheinen im religiösen Sprachgebrauche der Kaiserzeit 
beliebt gewesen zu sein. 

Ich habe auch die mehr äusserlichen Ähnlichkeiten beider 
Texte ausgezeichnet, weil sie, wenn die Hypothese der Ver- 
wandtschaft stichhaltig sein sollte, nachträglich nicht ohne 
Interesse sind. Gerade bei der zweiten Petrusepistel ist ja 
anderweitig festgestellt, dass der Verfasser sich nicht selten 
nur ganz äusserlich an die fleissig benutzte Vorlage, die Judas- 
epistel, anlehnt. »Es wird ein eigenthümlicher Ausdruck bei- 
behalten, dessen Motiv nur aus dem Context bei Judas erhellt, 
oder der Ausdruck aus Reminiscenzen an den nur localen Zu- 
sammenhang bei ihm zusammengewoben. Es wird 2,13 das 
Schlagwort aus Jud. V. 12 herübergenommen {(fvv€V(oxotffi€roi) 
und doch die concrete Beziehung auf die Liebesmahle fallen 
gelassen, so dass nur noch der Wortklang die Wahl des ganz 
andersartigen Ausdrucks leitet {dndtaig statt dydnmg, anlXoi 
statt anddisg).^^ In ähnlicher Weise, wie die formalen An- 
klänge in dem eben genannten instruktivsten Beispiele 

Judas 12: 2 Pe. 2i8: 

ovtoC sitxiv ot SV TaTg dyd- (mlXoi * xal nwfioi htgiy^ 

naig vfxwv aniXciSeg^ (tvvevco' fpwvrsg iv raXg dndtaig av- 

Xovfievoi d(p6ß(og twv avvsvdoxovilsvoi v[ih\ 

wäre hier etwa der Fall dydXfiara — inayyäXfiata zu beurteilen, 
wiewohl ich diese Behauptung nur mit der grössten Vorsicht 



' Desgl. das Adjektiv und das Yerbum. Das »vierte Makkabäerbuchc 
macht eine Ausnahme. 

' Die übrigen neutesiamentlichen Schriften haben diese Wörter niemals. 

• B. Weiss, Lehrbuch der Einleitung in das N. T., Berlin 1886, 439. 

* Zur Accentuation vergl. Wineb-Schmiei>el § 6, 3 b (S. 68). 
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aussprechen möchte ; eher hätte das entxhffAut des einen Textes 
auf das syntaktisch verschiedene enix^vfiia des anderen äusser- 
Kch eingewirkt. Auch die Anwendung des Superlativs fA^yttnog 
an beiden Stellen darf nicht übersehen werden, so sonderbar 
diese Behauptung auch auf den ersten Blick aussieht: man 
wird sie sympathischer aufnehmen, wenn man sich erinnert, 
dass der Superlativ von fiäyag nur an dieser einen Stelle »des« 
N. T. vorkommt.^ 



Wird man die Übereinstimmungen beider Texte für einen 
Zufall halten können ? Ich habe mir diese Frage immer wieder 
vorgelegt und bin stets zu dem gleichen Resultate gekommen, 
sie sei zu verneinen. Die Entscheidung solcher Fragen ist ja 
Sache eines gewissen Taktgefühles und als solche subjektiv. 
Aber ich meine, sie ermangele hier nicht der objektiven Grund- 
lagen. So möchte ich den allgemeinsten Eindruck von den 
beiden Texten dahin präcisieren, dass sie irgendwie unterein- 
ander verwandt sein müssen. 

Das Dekret von Stratonicea ist nun unzweifelhaft älter als 
die zweite Petrusepistel Sachliche Gründe sprechen für eine 
Datierung vor das Jahr 22 n. Chr., formale für eine etwas 
spätere Ansetzung. Indessen wenn die Inschrift auch jünger 
wäre als die Epistel, so wäre die Annahme, dass sie von dem 
altchristlichen Büchlein inhaltlich abhängig sei, unwahrschein- 
lich. Vielmehr muss, wenn die Verwandtschaft zugegeben 
wird, die Abhängigkeit auf seiten der Epistel sein. Darum 
specialisiert sich unsere allgemeine Beobachtung zu der Ver- 



* In der gesamten »biblischen« Gräcitat kommt fieyitnog sonst, 
wenn Tkomm zuverlässig ist, nnr noch Job 26s u. Sias vor, und an der 
letzten Stelle schreibt zudem der Alexandrinus fieydXri statt fAsyitnrj, 
Auch in den Papyri der Ptolemäerzeit scheint fisyiatos sehr selten zu 
sein. Nach den Indices sind nur zu eitleren Bsp. Flind. Petr. 11 XIII 
(19), ca. 255 v. Chr., (Mahapfy II [45]) die Redensart o ifiol fiiytatoy 
eazai und Bap. Fttr. 15, 120 v. Chr., {Notices XVIII 2 S. 219) der als 
solenne Bezeichnung wohl feste Ausdruck t^g fA^eyimrjs d-eag "^Qag^ ähn- 
lich wie in unser«: Inschrift. 
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mutung, dass der Anfang der zweiten Petrusepistel irgendwie 
von den in dem Dekrete von Stratonicea vorkommenden Wen- 
dungen abhängig sein muss. 

Ich sage von den Wendungen des Dekretes. Denn eine 
Abhängigkeit von dem Dekrete selbst zu behaupten ist nicht 
dringend notwendig. Gewiss ist es ja möglich , dass der Ver- 
fasser der Epistel die Inschrift selbst gelesen hat. Paulus ist 
doch sicher nicht der einzige Christ in dem Jahrhundert des 
Neuen Testaments, der »heidnischec Inschriften gelesen und 
darüber nachgedacht hat. Die an den Strassen und Märkten, 
in den Tempeln und auf den Gräbern befindlichen officiellen 
und privaten Inschriften werden für die grosse Mehrheit des 
lesenden Volkes die einzige Lektüre gewesen sein. Von dem, 
was wir klassische Litteratur nennen, haben wohl die meisten 
kaum jemals etwas selbst gelesen. Die Führer der christlichen 
Bruderschaften, die sich litterarisch versuchten, waren in ihrem 
Wort- und Gedankenschatze durch ihre heiligen Bücher beein- 
flusst, aber selbstverständlich auch durch die geläufigen Wen- 
dungen ihrer Umgebung. Zu den solennen Wendungen des 
officiellen liturgischen Sprachgebrauches Kleinasiens möchte ich 
die besprochenen Ausdrücke der Inschrift von Stratonicea 
rechnen. In der Natur der Sache scheint mir zu liegen, dass 
sie nicht zum ersten Male in dem Dekrete zu Ehren des Zeus 
Panhemerios und der Hekate angewandt worden sind. So 
denkbar es auch wäre, dass der Verfasser der zweiten Petrus- 
epistel sie direkt der karischen Inschrift entnommen hätte ^, so 
möchte ich mich doch mit der vorsichtigeren Vermutung be- 
gnügen, dass er, wie vor ihm das Dekret, sich gebräuchlicher 
Formen und Formeln des sakralen Pathos bedient hat.^ Für 



* Hierfür könnte man die besprochene Reihe rein formaler Anklänge 
geltend machen. 

■ Wie solche Formeln gleichsam von selbst auch anderwärts 
den Vertretern des neuen Glaubens in die Feder flössen, geht z. B. 
aus der Verwandtschaft paulinischer Stellen mit den feierlichen Worten 
hervor, die wir durch eine Inschrift von Halikamass aus der frühsten 
Eaiserzeit kennen : {inetd^l ^ aitaviog xai d^dratog tov navxog g>vifig 
t[o fidyijazoy dya-d'ov nqog vn e^ ßaXXovaas eve^ysaiag dy^Q[(6no] ig 
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die niusivische Arbeitsweise des Verfassers, die sich in seinem 
Verhältnisse zur Judasepistel ja besonders deutlich erkennen 
lässt, ist auch diese Beobachtung lehrreich. 

Wenn sich meine Vermutung bestätigen sollte — erst recht 
natürlich, wenn eine direkte Abhängigkeit von dem Dekrete 
von Stratonicea wahrscheinlich zu machen wäre — hätten wir 
für die Frage nach der Herkunft der Epistel einen neuen An- 
haltspunkt. Die in den leteten Jahren beliebt gewordene Hypo- 
these ihres ägyptischen Ursprunges wird durch die kleinasia- 
tischen Lokaltöne der Schrift sicherlich nicht bestätigt; ich 
muss es jedoch einstweilen unterlassen die kleinasiatische Her- 
kunft ' direkt zu behaupten , da ich die lexikalischen Verhält- 
nisse der Epistel bis jetzt nicht überschaue. Jedenfalls wüi'de 
zu untersuchen sein, inwieweit ihr eigenartiger Wortschatz sich 
mit dem der ägyptischen* resp. kleinasiatischen* Quellen der 
Kaiserzeit einschliesslich der Papyri und Inschriften berührt. 



BvSaifiovi ßic^ natiga fikv Trjs [lat;]rot; n[a]tgidos &£cig FÜfAr^g, ^ia de 
UaTQotoy xai Utot^Qu [tov\ x[oi]yov tdiy dy&Q(on(oy ykyovg^ ov [^] 
nqoyoia tag [nayT\(üy [Bvx\ng ovx inXr}Q(o<r€ (jioyoy, aXXa xai vneg^xey"'- 
(bei C. T. Newton, ä history of discoveriea at HalicamassuSf Cnidus, and 
Branchidae, II 2j London 1863, S. 695). 

* Sie würde noch wahrscheinlicher, wenn man mit meiner Vermutung 
zusammenstellt, was Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentl. Kanons, I 1, 
Erlangen 1888, 812 ff., von dem Gebiete behauptet, in dem die Epistel 
sich »zuerst verbreitet und kirchliches Ansehen erlangt hat« ; doch vergl. 
A. Harnack, Das N. T. um das Jahr 200. Freiburg i. B. 1889, 85 f. 

■ Ausdrücke, deren Entlehnung aus der alexandrinischen Übersetzung 
des A. T. siih wahrscheinlich machen liesse, würden natürlich nichts für 
die etwaige ägyptische Provenienz der Epistel beweisen. 

* So viel ich nach einer oberflächlichen Kenntnis eines Bruchteiles 
kleinasiatischer Inschriften beurteilen kann, weisen die lexikalischen Ver- 
hältnisse der Epistel allerdings nach Kleinasien oder Syrien. Ich notiere 
hier nur ein Beispiel, das ich ebenfalls zu dem festgeprägten Formelschatze 
des feierlichen Sprachgebrauches rechnen möchte. 2 Pe. I4 steht die 
eigenartige Wendung tya^yiyria^s d-eiag xoiytoyoi q>va€ti}g; damit ver- 
gleiche man den Passus einer zu Selik entdeckten religiösen Inschrift des 
Königs Antiochos 1. von Kommagene (Mitte des 1. Jahrh. v. Chr.) nairiy 
oüot g>vcfi(ag xoiyioyovytsg uy^QOü[ni\yrig (bei Humann u. Puchstein, Reisen 
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Die weissen Kleider and die Palmen der Vollendeten. 

Danach sah ich — und siehe eine grosse Schar, die nie- 
mand eählen Jconnte, aus allen Nationen, Stämmen, Völkern 
und Zungen, stehend vor dem Throne und vor dem Lamme, an- 
gethan mit weissen Kleidern und Palmen in ihren Händen, und 
sie riefen mit lauter Stimme also: Heil unserem Gott, der da 
sitzt auf dem Throne, und dem Lamme! — so schildert der alt- 
christliche Seher die Vollendeten, die gekommen sind aus der 
grossen Trübsal und nun Gott dienen Tag und Nacht in seinem 
Tempel. Wenige Bibelworte haben ihre Wurzeln so tief in die 
christliche Volksseele eingesenkt und ranken sich so hoflfnungs- 
grün empor an den lastenden Grabsteinen, wie dieses keusche 
Gedicht auf den rätselvollen letzten Blättern des heiligen Buches. 
Es ist so sehr in die religiöse Begriflfswelt übergegangen, dass uns 
gewöhnlich gar nicht zum Bewusstsein kommt, wie völlig antik 
die Farbengebung des 'Künstlers ist, der das Bild geschaffen 
hat. Die innere Schönheit des Gedankens hält jeden aufdring- 
lichen Eindruck der Form nieder ; das ergriffene Gemüt auch 
des modernen Menschen lässt sich in williger Unbefangenheit 
die fremdartige Scenerie gefallen, die doch eigentlich nur unter 
das ewige Blau des östlichen Himmels und in die heiteren Hallen 
eines antikenTempels passt : der fromme Epigone kleidet das Zu- 
künftige nicht in die Formen der ärmlichen Gegenwart, er schaut 
es in dem krystallenen Spiegel der autoritativen Vergangenheit. 

Die Exegeten von Apoc. Job. 79flf. haben sich in der ver- 
schiedensten Weise bemüht den eigenartigen Farbenton, der 
über der himmlischen Scenerie liegt, zu erklären. Wie kommt 
es, dass in dieser Weise der Schmuck des seligen Chores der 
Vollendeten vor dem Throne Gottes geschildert wird? Um die 
Erklärung der einjs^elnen Glieder ist man nicht verlegend Die 
weissen Kleider haben ja nach der kühnen Symbolik des Textes 



in Eleinasien und Nordsyrien, Textband S. 371). Die Ähnlichkeit ist 
schon den Herausgebern der Inschrift aufgefallen. Die kommagenischen 
Inschriften bieten übrigens fär die Sprachgeschichte des älteren Christen- 
tums noch sonstiges wichtiges Material. 

' Zum Folgenden vergl. F. Düstbrdieck, Meyer XVI * (1887) 289. 
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selbst eine Beziehung auf die reinigende Kraft des Blutes des 
Lammes (Vers u), sie haben auch ohne diese specieUe Er- 
klärung schon einen deutlichen und bekannten Sinn (vergL 611 ); 
die Paimen in den Händen sind der dem Bibelleser geläufige 
Ausdruck der festlichen Freude. Diesem letzteren Motiv hat 
man dann einen noch individuelleren Hintergrund zu geben ver- 
sucht, sowohl aus judischen wie aus hellenischen Vorstellungen 
heraus. Die einen sehen in den Palmen den Vergleich der 
himmlischen Herrlichkeit mit dem Laubhüttenfeste angedeutet, 
die anderen erinnern sich an die Palmzweige der Sieger in den 
griechischen Eampfspielen. 

Ich kann nicht in Abrede stellen, dass solche Erklärungen völlig 
genügen das ohnehin leicht verständliche Bild in seinen Einzelheiten 
zu erläutern. Aber der £re«am^charakter der Scene ist damit noch 
nicht deutlich geworden. Weshalb ist die Zusammenstellui^ ge- 
rade dieser beiden Motive gewählt, und weshalb sind sie beide auf 
den Gior der Seligen übertragen, der im Wechselgesange mit den 
Engeln dem Höchsten ein Hallelujah anstimmt? Wenn uns ein 
Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Fragen fehlte, würdai 
wir ja ohne weiteres annehmen können, der Apokalyptiker selbst 
habe sein Bild aus verschiedenen Motiven komponiert Es scheint 
mir jedoch Grund zur Annahme vorzuliegen, dass er in der 
Schilderung der narrffVQig inavQaviog sich der Scenerie einer 
ihm bekannten kultischen Handlung bedient hat 

In der bereits mehrfach erwähnten Inschrift von Stratonicea 
in Earien aus der frühsten Eaiserzeit ^ dekretieren die Bewohner 



' Vergl. oben & 91 £ n. 277 ff. Die Stelle lautet: • • • Xevxifioyovyras 
xai iaT€g>aytafUyovs ^XXov exoyrag de fietä /tjpa; [vergL zu dieser Kon- 
struktion von fAcrd, die sich in der Redensart /lezä x^^^^s s/^^i^ auch 
sonst findet (W. Schmid, Der Atticismus III 285), die Variante der Codd, 
31 n. 83 zu LXX Gen. 43 ti tig iyeßaXey fnily fieta x^^^S ^o d^yv^ioy^ 
FiKLD I 61] ofiQiiog ^XXovs otttyeg cvyna^v[t<0y xa\i xid-aqunov xai 
xr^^vxog ^ooytai vuyoy. Die Orthographie der Inschrift habe ich beibehalten. 
Zur Sache vergl. die von dem Herausgeber Wadddiotoh III 2 p. 143 
citierte Bemarkung des Sdioliasten zu Theoer. Id. II 12: ol naXaioi Ttjy 
'Exatf^y t^fio^oy ey^ag)oy, jf^va^otfaf^oiloy xai Xevxsifioya xai /iijxtayas 
taiy x^^^y ixovaay xai Xafinädas ^fifuyag. 
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der Stadt aus Dankbarkeit gegen den Zeus Panhemerios und 
die Hekate, dass zu Ehren dieser Gottheiten dreissig Knaben 
aus den edlen Familien unter der Führung des Traiiovoitiog und 
der naidoipvXaxeq, täglich in dem Buleuterion einen vorge- 
schriebenen Hymnus singen sollen, weissgekhidet und bekränzt 
mit einem Zweige, mit den Händen ingleichen einen Zweig haltend. 
Die Pietät der Männer von Stratonicea wird solchen Brauch 
nicht erst erfunden haben; in dieser feierlichen Tracht wird 
man in dem griechischen Kleinasien auch anderwärts die Chöre 
der heiligen Sänger gesehen haben. 

Hier haben wir wohl das Vorbild, an das sich der Apoka- 
lyptiker bewusst oder unbewusst angeschlossen hat, und die 
kleinasiatischen Leser seines an kleinasiatischen Lokaltönen so 
reichen Buches werden ihn darin besonders gut verstanden 
haben. Sie schauten im Himmel, was ihnen von der heimischen 
Erde her vertraut und lieb war, einen festlich geschmückten 
Chor frommer Sänger: wenn sie ein Ohr hatten zu hören 
was der Geist den Gemeinden sagt, dann konnten sie freilich 
ahnen, dass hier von heiliger Lippe ein neues Lied ertönte. 
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* Der erste bekannte Fall des Gebrauches von «yya^ctfö) dürfte sein 
Menander (Komiker, f 290 v. Chr.) Sicyon IV (Mbineke j). 952). 
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exTQOfiog 44. 

eV 39. 70. 115ff. 

ei' oyofiau tiyog 145. 

€V ^«i% 116 f. 

fiV rjf ^a/9<% 39. 116 f. 

iyß6ßXog)a 210. 

iytatpiaatijg 117. 

IVrcrffff 117 f. 143. 

ByTQOfiog 44. 

syTvyxdyo} 118. 

iytvxlcc 118. 

iyiodioy 148. 

iyüJTtoy 148. 

iieXaafiog 124. 

inamyiog 38. 

«TTfc 255 ff. 

o 6714 rwv TiQayfidxfoy 
173 f. 

6714 twy xQrjfinT(oy 175. 

ini&€fj,a 122. 

inid-vfiB(o uyd 48. 

inlffxonog 154. 

iniatoXccg <fvytd<f<feiy 
189. 

inLatoXoy^dq>og 212. 

i^yoSmxrrjg 118 f. 

Bqyonaqixtrig 119. 

i^mtdü} 45. 

Itfov (für ooi;, Analogie- 
bildung nach £|Uot;, 



G. Meteb , Griech. 

Grammatik ', Leipzig 

1886, § 418 S. 386 

Anm. 2) 216. 
evtXatog 119. 
evaißeia 281. 
evaißeo} 281. 
evaeßijg 281. 
evxctQitnioi 119. 
evxaQitnsü} im 210. 
itpontrjg 47. 
%ai 47. 

Iwff 6tf ndyxsg 137. 
6öif ndyteg 137. 

Za/Jü* 14. 
ZBßawd- 15. 
Z^jSt;^ 13 ff. 

^(f)^ TTOTfi 214. 

f^fiioyog 39 f. 

&aßa(od^ 16. 

ij &€la dvya/^ig 278 f. 

ra d-BiieXia tilg yrjg 41. 

ro d-BfiiXioy 119 f. 

©fioV^^to^ 19. 

d-^oyog Tilg xd^iTog 132. 

»qvXbo} 212. 

^QvXri^a 212. 

^()t;AA6(o 212. 

^()i5AAi2|U« 212. 

0öi^ 7. 43. 

4 als Konsonant 8. 
/« 4. 6f. 
'ia ouat 3. 
7« 0V6 3. 
/«/Ja 7. 16. 
7«/9aff 17. 
/ajSao)* 17. 

19 
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laßB 4. 13 ff. 

Iaße;6ßvd^ 13 ff. 

laßris [?] 17. 

laßoe 16. 

laßovyri 17. 

laßovx 17. 

Iaß(o 17. 

/«/Jaj5^ 17. 

/ai? 4. 7 f. 

lariX 7. 

laxxoißi 36. 

/axov 36. 

/axov/? 7. 36. 

*Iax(aß 184. 

'IttX(oßos 184. 

laoai 6. 

/ao^ 4. 9. 

Yaot; 3. 4. 

Yaovfi 3. 4. 10 ff. 

lantog 17. 

'IdiKoy 184. 

iatQoxavatris 212. 

/ao) 4. 6. 36. 

/aw Ja 4. 7. 

/aoKX^ 6. 

/aa>^ 9. 

Ia(oX 7. 

TrecDi' 6. 

latoove 10. 

laoDoveri 10. 

Jacoovij« 10. 11. 12. 

Icctoovrii 10. 12. 

/aear 9. 

IddXkofiai 46 f. 

«fw 120 f. 

lEHaOYA 12. 

^IsQOffoXvfxa 184. 

*IeQovaaXi^fi 184. 

IXaatijQioy 121 ff. 

IXaatriQiov inid-cfia 122. 

IXaari^Qiog 121 ff. 

ai^ l?l 8. 



'IfAaXxove 3. 
lydttXXo^ai 46 f. 
lydaXfAtt 46. 
"laaxog 36. 
LfQaf^a 36. 
^oV 132 f. 
*lTaßvQioy 15. 
*I(oydd-ag 147. 

x(x^ zwischen Präposition 
und Nomen einge- 
schoben 58. 

o x«t 177. 181 ff. 

xaiyi^io 4 ( f. 

o xa^' €iV 135 ff. 

xor^oA/xoV 243. 

xaQTtoto 133 ff. 

xa^a>^a 135. 

' xd^nfoaig 135. 

xof?' oyofia 216. 

xar« 135 ff. 

x«r« Äoyoi' 209. 

xar« -Jiqoafanoy xiyog 137. 

xariiroy 216. 

xiyvqa 15. 

KXeonag 184. 

KXeog)ag 184. 

iaw7ra[f?] 184. 

KXtmag [?J 184. 

xoiytoydü} y>va€(og dyB-^to- 
niyrig 284. 

xoii^aii'os- ^etac q>v<r€tag 
284. 

xofitffwg €^(0 215. 

xownovdia 63. 

xovatcodia 63. 

xtriiJLattoyrig 145. 

o xv^foc ^pui' 77 f. 

xt;()£o$- reov nyBVfxdtfay 
10. 

KvQog 15. 

xoHJTovSia 63. 



xuMtZiodia 63. 

Aetro t;^;/£ai 137 f. 
XeitovqyLa \^li, 141. 
XeiTov^yixog 138 f. 
Af/rov^^/d; 137 f. 
A£> 139. 
Aoycfc« 139 ff. 
Aoycüöi 140 f. 
Äoyta [?] 139 ff. 
rov Xomov 265. 

Mayatjfi 179. 
Mayaijy 179. 
fiiyiaxog 282. 
^ei^oTSQog 142. 
^«ra xat 58. 
fi^ra x^^Qf^ %a> 286. 
fietovßayeg 271. 
d fjLiXQog 142. 
fiiaonoyi]Q6ü} 48. 
fiiaonoyriqia 48. 
fiiaonoyriqog ^li, 
^yeiay noiovfiai 210. 
[jLv^qa 15. 

iVT«^)/ 177. 

iVaj?t 177. 

NaßoxoS^offoQog 178. 

Nttßov^aQday 178. 

Naßovxo&oyoifoQ 178. 

NaßovxodoyoaoQog 178. 

iV«^' 177. 

iVat;i2 176 f. 

iVTe/Joüf 177. 

yexqia 140. 

ysxQttxng rov 'Ii^aov 276. 

yori^a 68. 

yofjLog 142 f. 

oixeiog 120. 
oAoxa^;rda> 135. 
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oXoxnQTifOficc 135. 
oXoxnQTXfoaig t35. 
oXoxavTtjfia 135. 
oXoxcevTfOifig 135. 
oyofxa 143 ff. 
ro oyofict to ayioy 35. 
To ovofxa euTLfiov xai 
g)oß€()ou xai fiiya 37. 
oyofia q)QixT6y 43. 
oQxL^tü tivd 36. 
ooioi 'lovdatoi 63. 
Ovqßavog 37. 
oiffciyioy 145 f. 

navTenontrig 47, 
nayTeg>6ntYig 47. 
naytoxQdrtoQ 38. 
TraTT^Tierov 271. 
Tift^o; Äo/oy 209. 
naQadeeaog 146. 
nuQcixXriaig 176. 
naQaXoyeia 141. 
7ra()aAoyei;a> 141. 
naQenid^fieat 147. 
naQcnlSrifiog 146 f. 
nuQYiaia 211. 
na<nog>6qioy 147 f. 
naTfJQ 213. 
/ZaüAoff 185. 
ncQideSioy 148. 
r« ne^leQya 5. 
n€Qi€Qyd^ofAai 5. 
nsQiBQyia 5. 
nB^iatacig 148 f. 
ne^iti^yo) 149 ff. 
ne^itofiij 150. 
;r^;ift;f 152. 
nioTig 74. 
nXri^tafxa 106. 
noXiTSvofiai oeiatg 211. 
notifffiog 152. 
nQttXTO}^ 152. 



nqd^ig 5 f. 

0^ nQ€aßvt€Qoi 153 ff. 
nQBoßvxeqog 153 ff. 
TtQeaßvTixoy 155. 
nQod'Bffig 155. 
nQod-Baig dqxtay 156. 
nQoaxXrjQoto 211. 
TtQooQento 273. 
TiQoaQintü} 274. 
nQoatL&ead'ai 61. 
nQoarQsnaf 273 f. 
nQoaq>dt(og 211. 
ntulio 62. 
nv^QaxTjg 156. 
üvQQiag 19. 

i;aoi;A 184. 

iJavAo; o xai IlavXog 

181 ff. 
aeQiaßeßcDd- 16. 
i;aaff 184. 
j^iXovayog 184. 
i7t/ia)i' 184. 
iJii'^aAxovjj 3. 

aiT0fl€tQ6(O 156. 

aitofjLevqi« [?] 156. 
cito^ix^ioy 156. 
axeog^vAax« [?] 156. 
axevotpvXdxioy 156. 
axevo^vA»^ 156. 
aoq)l^ofiai 46. 
anovdriy eiatpsQOfKU 280. 
anvQidioy 157. 
anv^Lg Ibl. 
atdaig 157. 
areyfdyioy 261. 
m€g}tty6(o 261. 
atr^Xio^a Ibl. 
fftijX<oaig 157. 
<rrt;//iar« 265 ff. 
wyyeyi^V 158. 
av^ßiog 37 f. 



övfißiooi 48. 
JSvfietoy 184. 
iTvyidQioy ttoy n^eaßv- 

tiqtßy 155. 
avy6xtQO(pog 179. 
övyix<ii 158. 
avyoeiü) 44. 
avyx^ißta 41. 
avyxqotpog 173. 179 f. 
<fvyXQoq)og xov ßaaiXetug 

179 ff. 
ffvaxQsgxo 41. 
wpv^Lg 157. 
(Kti^a 158. 
a(t)/4>axog)vXai 93. 
owrif^ 77 f. 

Xttßamd^ 16. 

ra<rr«ff 273. 

ta^Pi} 271 f. 

r«;fi; 43. 

xixya dncDXeiag 163. 165. 

xixya xov diaßoXov 163. 

r^xi^a r^ff i7rayy«Xi«f 

164. 
rexv« xrtr«^«ff 164. 
r«xya ©(»y^ff 164. 
rexya noQyciag 165. 
reWa r^f cotpiag 163. 
rixv« tmaxo^g 163 f. 
T£xya (jpoyroc 163. 
rixi'oy 161 ff. 
TV^of 15. 

v = hebr. ö 15. 

v/oi rot; aiüiyog xovxov 

163. 
v/o/ r^$- dyaaxdcetog 163. 
v/o* T^ff dneid-elag 163 f. 
v^oi dnoixLag 165. 
v/oi r^C ßamXuag 162. 
v^ot ßgoyx^g 162. 
v/oi r^f diad-i^xTjg 163. 

19* 
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vloi dvy6c(4€aQ 165. 

vtoi rifii^ag 163. 

vloi &€ov 68. 

vloi tov yvfigwvog 162. 

vloi nuQaydfAtoy 165. 

vloi tov novri^ov 162. 

vloi twv n(^o(prit<oy 163. 

vloi tov ipo)x6s 163. 

vlog 161 ff. 

vlos dvofjLiag 165. 

v/oc tilg ^TtioXeiag 163. 

v/oc 'Ag}Qoduniü)y 166. 

v/off yekyyris 162. 

v/off r^ff yeQovaiag 166. 

v/oc rov SfifAov 166. 



128. 



163. 



v/oi* diaßoXov 163. 
v/of «Z^^i'i/f 163. 
v/of d<iy&tov 165. 
v/off *«ot; 68. 77. 
166 f. 

176 ff. 
vlos tilg noXetog 166. 
vlog t^g vn€^fig)ayiag 

165. 
v/off vno^vyiov 162. 
v/ot [?] q)aqktqag 164 f. 
-v*, Formen auf 15. 
ol vnsQdyü} d-eoi 38. 
vne^eytvyxfiyfo 118. 



vno^vyioy 158 f. 

^ttQoto&fig 10. 
^(tQ€&<o&rig 10. 
(piXay^QCjTtia 80. 
^aof 150 ff. 

OE>tAo$- ^£0t' 160 f. 

^Uo$- rot; Kaiaaqog 160. 
(jPvAaxrij^ea 268. 
^va^;* dyd-Qomiyfj 284. 
^£4« ^iVr^f 284. 

;^^)7juar£Caill8. 

-0»*, Formen auf 9 f. 



IL 



Abalard, Briefe 238 f. 

Aberglaube 5. 24 f. 53 f. 268 flF. 

Abydos in Ägypten 273. 

Accentuation der griechischen Trans- 
skriptionen semitischer Wörter 28. 

Adresse, Form 209. 

Ägyptisches Griechisch 64 ff. 

Ägyptische Kirchenväter 65. 

Aorist als Inchoativ 62. 

ana^ Xeyof^eya 58. 

Apokalypse des Johannes, sprachlicher 
Charakter 69. — litterarischer 
Charakter 231. — kleinasiatische 
Lokal töne 285 ff. — sieben Episteln 
247. 

Apokryphen des A. T., sprachlicher 
Charakter 69 f. 

Apostelgeschichte, Lexikalisches 5 f. — 
litterarischer Charakter 231. — 
Wir-Quelle 250. 



Arche des Noah als lXa<nriQioy 125. 
Aristeasepistel 67. 234. 259. 
Aristides, Episteln 223. 
Aristoteles, Briefe 217 f. Epistel 223. 
Atossa, angeblich die Erfinderin des 
Briefschreibens 189. 

Bamahas 175 ff. 

Baruchepistel 234. 

Beelzehuth[^ 14. 

Bdsebuth 14. 

Beizehud 14. 

Belzihuth 14. 

Berytos 15. 

Beschneidung 149 ff. 

besprechen 274. 

Bibelautorität , juristische Auffassung 

109 f. 
Bibelcitate 49. 71. 84. — bei den 

Synoptikern 97 ff. 162 f. 
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Bibelgebrauch 23 f. 35. 49. 54. 

»Biblische« Gräcität 59 ff. 

Biblisches in den griechischen Zauber- 
büchern 34 f. 

böten 274. 

brauchen 27 i. 

Brief, Begriff 189 f. 193f.— Brief und 
Litteratur 192 f. 203. 208. — Brief 
und Epistel 195 ff. — antike Kate- 
gorieen 227. — neuere Katego- 
rieen : amtlicher Brief 220. Fa- 
milienbrief 205. Gemeindebrief 
205. 238. Hirtenbrief 238. Lehr- 
brief 238 f. Privatbrief 205. 238. 
wirklicher Brief 206. nachträg- 
lich publicierter Brief 194 ff. 206 f. 
— Adresse 209. 242 f. — Mehrheit 
der Adressaten 190. 205 f. ~ 
Formelles 209. 210. 214. — siehe 
auch Atossa, inunoXi^. 

Briefe, babylonisch-assyrische 204. — 
griechische 208 ff. Papyrusbriefe 
209 ff. — römische 220 ff. — 
jüdische 230 ff. — altchristliche 
234 ff. — Isokrates 218 f. Aristo- 
teles 217 f. Epikuros 196. 219 f. 
Cicero 220 ff. Jeremia 232 f. 
Paulus 234 ff. Origenes 240. 
Gregor VIT. 238. Abälard und 
Heloise 238 f. italienische Hu- 
manisten 202. Luther 219. Kep- 
ler 191. Röslinus 191. Moltke 
191 f. Ninck 205. 

Briefe, Einfügung von Briefen, Akten- 
stücken und Reden in Geschichts- 
werke 220. 231. 233 f. 

Briefe und Episteln der Bibel, Htte- 
rarhistorisches Problem 226 ff. 

Brieflitteratur 203. 242. 

Briefsammlung 219. 

Briefsteller, griechische und römische 
227. 

Buch, Begriff 192 ff. 



Buchreligion 109. 251 f. 
büssen 274. 

Camerarius, J. 200. 

Cato, M. Pordus, Episteln 223. 

Christentum und Litteratur 251 f. 

chyl 15. 

Cicero, Briefe 220 ff. 

drcumcido 150. 

Citate siehe Bibelcitate, Septuaginta- 

citate. 
Claudius (Kaiser) und die Juden 63. 
aeophas 184. 

Dämonen bei Gräbern 35. —Dämonen 
glauben und zittern 42 f. 

Devotionstafeln 33. — von Hadru- 
metum 25 ff. 273. von Karthago 
26. 38. 43. 

Diogenes, Epistel 234. 244. 

Dionys von Halikamass, Episteln 223. 

Drohformeln 272 f. 

Echtheit, Begriff der litterarischen 
200 ff. 

Mnleitung in das K T, 248. 

EisENMENOEB, J. A., Eutdccktcs Juden- 
thum 43. 

Eldad 19. 

Eleutherienfest in Ägypten [?] 259. 

Engel 73. 

Epikuros, Briefe 196. 219 f. Episteln 
223. 

I^tel 196. 207. 

Epistel, Begriff 195 ff. 223. — Epistel 
und Brief 195 ff. — Adresse 199. 

Episteln, ägyptische 204. — griechisch- 
römische : gastronomische 224. 
juristische 224. magische 225. 
medicinische 224. poetische 224. 
religiöse 225.— jüdische 230 ff. — 
altchristliche 242 ff. 250. — katho- 
lische 230. 242 ff. — Lysiaß 223. 
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Aristoteles 223. Epikuros 223. 
Dionys von Halikamass 223. Pin- 
tarch 223. Aristides 223. M. 
Porcina Cato 223. Seneca 223. 
Plinins 223 f. Aristea^ 67. 234. 
259. »Jeremiac 233. »Barach« 
234. »Esther und Mardochai« 

233. »Heraklit« 234. »Diogenes« 

234. Episteln vor dem zweiten 
Makkabäerbache 234. Hebräer- 
epistel 242 f. Jakobusepistel 245 f. 
erste Petruaepistel 244 f. zweite 
Petrusepistel 211 S. Pastoral- 
episteln 247. Episteln in der 
Apokalypse des Johannes 247. 
Episteln Herders 198. 

Epistelsammlungen 199 ff. unechte 

199 ff. 225 f. gefälschte 199. 
iniatoXri ansiXritixri 209. — anoXoyri- 

tixri 211. — avyxccQiarixiq 212. 

avarauxi^ 212. 213. 
Epistolographie, pseudonyme 225 f. 
Epitheta Gottes', Häufung der 52 f 
Esau 19. 

Esther und Mardochai, Epistel 233. 
Estherbuch , nachträgliche Hinzu- 

fagung von Königsbriefen 233. 
Evangelium 231. 

Fälschung, Begriff der litterarischen 

200 ff. 

Fortitf litterarische 229. 
Fruchtopfer L!] 133 ff. 

Galaterbrief 239. 262 ff. 
Gebete, Form 52 f 
Geist 73. 
Gnade 67. 
Gnadenstuhl 121 ff. 
gnostisch 269. 



GoU 73. 

Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 

in Zauberformeln 36 f. 
Gottesfreunde 160. 
Grädtät, »biblischec 59 ff. ägyptische 

64 ff. 
Gregor VII., Brief 238. 
Griechisch der biblischen Schriften 

55 ff. 
Griechische Sprache bei den Juden 72. 
Grosse Buchstaben 264. 

Hebräerepistel 242 f. 

Hebraismen [?] 41. 44. 45. 50ff 61. 
64. 161 ff. 165. 

Heliodor 171 ff. 

Heloise, Briefe 238 f 

HerakUt, Epistehi 234. 

Herder, Episteln 198. 

Hermworte, Übersetzung ins Grie- 
chische 70 f 

Ho&prache und religiöse Sprache 67. 
86 f 

Homeromantie 49. 

Homüie 246. 

Humanisten, Briefe 202. 

Inschriften , hebräische ausserhalb 
Palästinas 72. — griechische aus 
Ägypten und die LXX 67. — 
griechische aus Eleinasien und 
das N. T. 75 ff. 283 ff. 

Inspiration 57. 76. 

Isokrates, Briefe 218 f 

Ja. Ja. 4. 

Jahavd 16. 

Jaho 4. 

Jakobus der Kleine 142. 

Jakobusepistel 245 f 



* Vergl. über dieselbe Eigentümlichkeit in christlichen Liturgieen F. Probst, 
Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform, Münster i. W. 1893, 344 ff. 
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Jaoth 9 f. 

Jason von Kyrene 172. 

Jeremiabrief 282 f. 

Jeremiaepistel 238. 

Jesus 251. 

Jesus lustus 188 f. 

Jesus Sirach, Prolog 68. 255 ff. — 
Chronologie 255 ff. 

Jobeljahr 96 f. 

Johannes Marcus 185. 

Johannes-;,Briefe** 242. 

Joseph lustus 184. 

Josephus, Jüdischer Krieg als Über- 
setzung 61. 70. — Hebraismen 
61. 64. 

Juden, Edikt des Ptolemaeus IV. Philo- 
pator 258 ff. — Juden im Fayüm 
147. an der nordafrikanischen 
Küste 35. — Verbreitung der 
griechischen Sprache 72. — siehe 
auch Claudius, Namen, Trajan. 

Judengriechisch 50 ff. 62 f. 

Kainszeichen 266. 

Kanon 49 f. 

Kanonsgeschichte , alttestamentliche 

255. — neutestamentliche 249. 
kappöreth 121 ff. 
Katholische Episteln 248 ff. 
Katholische Schriften 243. 
Kepler, Brief 191. 
Kinder Gottes 68. 
Klassiker, griechische und das N. T. 75. 

283. 

Korintherbriefe 239. zweiter Korin- 
therbrief 239 ff. 246. 

Liebeszauber 33. 

Litanei 58. 

Litteratur, Wesen 192 f. 200 ff. — 
biblipche 228 ff. — jüdische, ihr 
formaler Einfluss auf die alt- 



christlichen Autoren 281. — siehe 
auch Brief, Christentum. 

Litteratur^eschichte,altchristliche248. 

Liturgie 58. 

Logienübersetzer 70 f. 

Lukasevangelium, Prolog 71. 

Luther, Brief an seinen Sohn Hänsichen 
219. 

Lutherbibel 68. 181 f. 

Lysias, Episteln 228. 

Makkabäerbuch , zweites 171 ff. 284. 
— drittes 258 ff. — viertes 243. 
Malzeichen Jesu 265 ff. 
Manaän 178 ff. 

Marburger Stipendiatenanstalt VIII f. 
Mardochai siehe Esther. 
Mauleselin, Unfruchtbarkeit der 39 ff. 
Moltke, Brief 191 f. 
Muttemame in Zauberformeln 37. 
mysehi 15. 

Name Gottes unaussprechbar 41 f. 

Namen, theophore 177 f. — auf -i/v 
179. — Doppelnamen der Juden 
188 f. — Hinzufügung ähnlich 
lautender griechischer Namen zu 
den barbarischen 183 f. — Ersatz 
hebräischer Namen durch grie- 
chische 184. 

Neho 177 f. 

Ninck, Brief an seine Gemeinde Frucht 
205. 

Nun 176 f. 

Origenes, Briefe 240. 
Originalgriechische Schriften der Bibel 

71 ff 
Orthographie der Ptolemäerpapyri und 

der LXX 66 f. — ^^desN. T.^ 76. 
Osirismythus 272 f. 
F. Ovebbbck's Auffassung der AniUnge 

der christlichen Litteratur 228 ff. 
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Palmen und weisse Kleider 285 ff. 

Papyri, Wert für LXX-Forschung 65 ff. 

Papyruabriefe 208 ff. 

Paradies 146. 

Pastoralepisteln 247, 

Paulos,. Name 181 ff. — das Griechisch 
des Paulus 51. 58. 70. 71. — 
juristische Begriffe seines reli- 
giösen Sprachgebrauches 103. — 
Paulus und die sakrale Sprache 
der Kaiserzeit 283 f. — Paulus 
und die GraJater 262 ff. — zur 
Charakteristik. 275. —Urteil des 
Rhetors Longinus 235. — War 
Paulus Epistolograph? 234 ff. 

Paulusbriefe , falsche Auffassungen 
235 f. — Gesichtspunkte far die 
Kritik 249 f. fQr die Auslegung 
250. — Sammlung und Publika- 
tion 248 f. — Kanonisierung 235. 

— Quellenwert 250 f. — Galater- 
brief 239. 262 ff. — Korinther- 
briefe 239. zweiter Korintherbrief 
239 ff. 246. — Römerbrief 241 f. 

— Rom. 16 237. — Philipperbrief 
237 f. - Philemonbrief 237. 249. 

— siehe auch Camerarius. 
Permutationen der Vokale zu Zauber- 
zwecken 7 f. 11 f. 

Petrusepistel, erste 244 f. zweite 277 ff. 

Philemonbrief 237. 249. 

Philipperbrief 237 f. 

Piinius, Episteln 223 f. 

Plutarch, Episteln 223. 

pfaecido 150. 

Providentia spedalissima 39. 

Paeudonymität , Begriff der littera- 
rischen 200 ff. 233. 

Ftolemäerzeit, Kanzleistil 259 ff. — 
Terminologie des griechischen 
Rechtes 100 f. 260. 

Ptolemaeus IV. Philopator, Edikt 
gegen die Juden 258 ff. 



Religiöse Begriffe , Bedeutungsver- 
schiebung 73 f. 

Religionsgeschichte 23 f. 227. 250 f. 

remissio 94. 

A. RiTSCHL*8 Auffassung von iÄwöTi}- 
Qioy 130 ff. 

Römerbrief 241 f. 

Röslinus, Brief 191. 

Sakraler Sprachgebrauch Kleinasiens 

277 ff. 283 f. 
Samaria im Faijüm 19. 
Samaritaner, Aussprache des Tetra- 

grammaton 18 ff. — Samaritaner 

im Faijüm 18 f. 
Schaubrote 155 f. 

Schöpfer Himmels und der Erde 38. 
Schrifttum, biblisches 228. 
Schutzzeichen 266 ff. 
Semitismen siehe Hebraismen. 
Seneca, Episteln 223. 
Septuaginta 23. 35. 49. 50 ff. 61 ff. 

— als Denkmal des ägyptischen 
Griechisch 64 ff. — Verhältnis zu 
den Ptolemäerpapyri 65 ff. — 
ägyptisierende Tendenz 67. — 
Einfluss hebräischer Laute auf die 
Wahl der griechischen Wörter 
94. — Transskription nichtver- 
standener hebräischerWörter 94 f. 

— LXX und die altchristlichen 
Autoren 72 ff. 

Septuagintabegriffe , Bedeutungsver- 
schiebung 73 f. 121 ff. 

Septuagintacitate 71. 

Septuagintalexikon 68. — Methodolo- 
gisches 121 ff. 

Septuagintastudium VIII f. 
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Sohn GoUes 68. 
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Sühnedeckel 121 ff*. 
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Synonymik der religiösen Begriflfe des 
Urchristentums 99. 

Synoptiker 52. — sprachlicher Charak- 
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162 f. 

9ifth 15. 

tahiUae devotionis 33. — von Hadni- 

metum 25 ff. 273. von Karthago 

26. 38. 43. 
Tetragrammaton,Transskriptionen Iff. 
ThephiUin 268. 
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185. 
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grammaton 13. 
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Weisse Kleider und Palmen 285 ff. 
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